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Práce se zabývá sociální problematikou repatriace tzv. přemístěných osob po druhé 
světové válce v Československu. Nejprve sleduje plánování organizace repatriace exilovou 
vládou v Londýně ve spolupráci s mezinárodními institucemi, zejména UNRRA a SHAEF. 
Dále je zkoumáno vytvoření a fungování organizačních struktur pro řešení tohoto dočasného 
problému, především z hlediska sociálního, zdravotního, dopravního i finančního zajištění ze 
strany vládních i nevládních orgánů. Zvláštní pozornost je věnována také participaci 
veřejnosti skrze poskytování darů, pomoc v dobročinných organizacích, mediální komunikaci 
či způsoby veřejné reprezentace problému. Závěrečná kapitola popisuje organizaci repatriace 
cizinců v Československu. Konkrétní fungování repatriace a vzájemné kooperace je ukázáno 
na příkladu československo-francouzské spolupráce. 
 
Klíčová slova: repatriace, návrat po druhé světové válce, Displaced Persons, UNRRA, 
poválečný tisk, repatriační vazby s Francií 
 
Abstract 
Analyzing the social aspects of the repatriation process of those forced out of their home 
countries to Czechoslovakia during WW2, this thesis first describes the communication and 
cooperation of the Czechoslovakian exile government in London with international 
organizations, particularly with UNRRA and SHAEF. Furthermore, the social, health, 
transportation and financial impact of creating and maintaining the supporting structures for 
repatriating displaced persons is explored, with both governmental and non-governmental 
perspective. Special attention is given to the participation of the general public, 
e.g.  donations, volunteering, media coverage and public relations. The final chapter then 
explores the organizational structure of the repatriation process in Czechoslovakia. Specific 
communication between Czechoslovakian and French institutions is presented as an insight 
into international cooperation. 
 
Keywords: repatriation, the return after the Second World War, Displaced Persons, 





Repatriace jest problémem příliš všestranným, nežli aby bylo možno počítati s tím, že vše 
půjde podle předvídaného pořádku. 
(Zpráva ministerstva sociální péče v londýnském exilu, 14. dubna 1943) 
 
Vracejí se mocnými proudy osvobození vězňové a dělníci z nucených prací. Repatriační odbor 
a jeho shromažďovací střediska stačí zachytiti sotva část těch, kteří potřebují okamžité 
veřejné pomoci. 






1 ÚVOD 9 
PRÁCE S LITERATUROU A PRAMENY 12 
2 PŘED KONCEM VÁLKY: PŘÍPRAVY A PLÁNY ORGANIZOVÁNÍ REPATRIACE 16 
2.1 MEZINÁRODNÍ SPOJENECKÁ SPOLUPRÁCE A VYMEZOVÁNÍ PROBLEMATIKY 17 
2.1.1 PŘEDBĚŽNÝ SPOJENECKÝ ORGANIZAČNÍ PLÁN NA REPATRIAČNÍ AKCI 18 
2.1.2 VYMEZENÍ POJMU DISPLACED PERSONS 21 
2.1.3 ČESKOSLOVENSKO A PRVOTNÍ PLÁNOVÁNÍ REPATRIACE 23 
2.2 KONKRETIZACE PLÁNŮ NA ORGANIZACI REPATRIACE 27 
2.2.1 UNRRA 27 
2.2.2 UNRRA A ČESKOSLOVENSKO 29 
2.2.3 VOJENSKÉ JEDNOTKY A REPATRIACE 31 
2.2.4 ČESKOSLOVENSKO A VOJENSKÉ JEDNOTKY 31 
2.2.5 ČESKOSLOVENSKO A KONKRETIZACE REPATRIACE 35 
2.3 PRVNÍ TÝDNY OSVOBOZOVÁNÍ A REPATRIACE 39 
2.3.1 SJEDNOCENÍ PLÁNŮ SHAEF A UNRRA 40 
2.3.2 VYSLÁNÍ ČESKOSLOVENSKÝCH STYČNÝCH DŮSTOJNÍKŮ 41 
2.3.3 SHAEF, UNRRA A PRVNÍ REPATRIANTI 43 
2.3.4 ČESKOSLOVENSKO V PRVNÍCH TÝDNECH OSVOBOZOVÁNÍ A REPATRIACE 44 
2.3.5 PŘÍKLAD BUCHENWALD 46 
3 ČESKOSLOVENSKÉ STÁTNÍ ORGÁNY A ZAJIŠTĚNÍ REPATRIACE 49 
3.1 PO OSVOBOZENÍ: PRVNÍ VLNA REPATRIACE AŽ POSTUPNÁ ORGANIZACE 49 
3.1.1 REPATRIACE NA ZÁPADNÍM OSVOBOZENÉM ÚZEMÍ 50 
3.1.2 OSVOBOZOVANÉ ČESKOSLOVENSKO 51 
3.1.3 PŘÍPRAVY NA REPATRIAČNÍ AKCI V PRAZE: OD KONCE PROTEKTORÁTU K OSVOBOZENÍ 52 
3.1.4 SKLOUBENÍ ČINNOSTI V ČESKOSLOVENSKU 54 
3.1.5 DOHODA MEZI SHAEF A ČESKOSLOVENSKEM 55 
3.1.6 SPOLUPRÁCE S UNRRA 57 
3.1.7 DOHODA SE SSSR 58 
3.1.8 VNITŘNÍ REPATRIACE 60 
3.2 ČINNOST REPATRIAČNÍHO ODBORU: STÁTNÍ ZAJIŠTĚNÍ PÉČE O REPATRIANTY 60 




3.2.2 STRAVOVÁNÍ REPATRIANTŮ 62 
3.2.3 ZDRAVOTNÍ PÉČE 64 
3.2.4 ODĚVNÍ A SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ 65 
3.2.5 PÁTRACÍ SLUŽBA 66 
3.2.6 EVIDENCE A REGISTRACE REPATRIANTŮ 69 
3.3 SÍŤ ZACHYCUJÍCÍ REPATRIANTY V ČESKOSLOVENSKU 71 
3.3.1 PLZEŇ 72 
3.3.2 BRNO 73 
3.3.3 TEREZÍN 74 
3.3.4 SLOVENSKO 75 
3.3.5 SMĚRNICE PRO ZÁCHYTNÉ STANICE 76 
3.4 STYČNÍ DŮSTOJNÍCI A REPATRIAČNÍ ODBOR 77 
3.4.1 POZICE A MISE V ZAHRANIČÍ 77 
3.4.2 BENEFITY STYČNÝCH DŮSTOJNÍKŮ 78 
3.4.3 ČINNOST STYČNÝCH DŮSTOJNÍKŮ 79 
3.4.4 UKONČENÍ REPATRIAČNÍ ČINNOSTI A STYČNÍ DŮSTOJNÍCI 80 
3.5 PROVÁDĚNÍ REPATRIACE 81 
3.5.1 SAMOREPATRIACE 82 
3.5.2 SHROMÁŽDĚNÍ A REGISTRACE REPATRIANTŮ 83 
3.5.3 TRANSFER A NÁSLEDNÁ PÉČE O REPATRIANTY 84 
3.5.4 SPECIFICKÉ SKUPINY 86 
3.5.5 NEVYDAŘENÁ REPATRIACE 87 
3.5.6 PŘÍKLAD DACHAU 88 
3.6 NÁSLEDNÁ PÉČE 90 
3.6.1 OZDRAVNÁ AKCE 90 
3.6.2 NEZAJIŠTĚNÍ REPATRIANTI 92 
3.6.3 PODPORA ZAPOJENÍ REPATRIANTŮ DO ŽIVOTA 92 
3.6.4 ZÁVĚR ČINNOSTI 93 
4 ČESKOSLOVENSKÁ VEŘEJNOST A REPATRIACE 95 
4.1 NEZISKOVÉ ORGANIZACE 95 
4.1.1 DOBROČINNÉ ORGANIZACE SE SOCIÁLNĚ-ZDRAVOTNÍM ZAMĚŘENÍM 96 
4.1.2 NÁBOŽENSKÉ ORGANIZACE 97 
4.1.3 ZÁJMOVÉ SVAZY A INSTITUCE 99 
4.1.4 SVAZY SDRUŽUJÍCÍ VÁLEČNÉ POŠKOZENCE 100 
4.2 DARY 101 
4.3 STÍŽNOSTI VEŘEJNOSTI 104 




4.4.1 ROZHLAS 108 
4.4.2 EXILOVÝ TISK 110 
4.4.3 POVÁLEČNÝ TISK V ČESKOSLOVENSKU 111 
4.4.4 VLASTNÍ TISK – SLUŽBA REPATRIANTŮM 116 
4.5 PREZENTACE 117 
5 CIZINCI A REPATRIACE V ČESKOSLOVENSKU 122 
5.1 UZAVÍRÁNÍ SMLUV 122 
5.1.1 JEDNOTLIVÉ SMLOUVY 123 
5.1.2 SMLUVNÍ PODMÍNKY 124 
5.2 ORGANIZAČNÍ RÁMEC PROVÁDĚNÍ REPATRIACE CIZINCŮ 126 
5.2.1 SMĚRNICE PRO REPATRIANTY CIZINCE 126 
5.2.2 MISE A VYSLANECTVÍ ZAJIŠŤUJÍCÍ REPATRIACI V ČESKOSLOVENSKU 127 
5.2.3 SSSR OBČANÉ A ZAKARPATŠTÍ UKRAJINCI 130 
5.3 PROVÁDĚNÍ REPATRIACE CIZINCŮ V ČESKOSLOVENSKU 132 
5.3.1 UBYTOVNY 133 
5.3.2 PÉČE A TRANSPORT 134 
5.3.3 ZAMĚSTNÁNÍ A PODPORY 135 
5.3.4 PROPLÁCENÍ ZÁVAZKŮ 136 
6 PŘÍPADOVÁ STUDIE: ČESKOSLOVENSKO-FRANCOUZSKÁ SPOLUPRÁCE 138 
6.1 ČESKOSLOVENSKÁ MISE VE FRANCII 138 
6.1.1 FUNGOVÁNÍ MISE 138 
6.1.2 OSOBY V PÉČI MISE 140 
6.1.3 PÉČE O REPATRIANTY 142 
6.2 FRANCOUZSKÁ MISE V PRAZE 143 
6.2.1 ČINNOST FRANCOUZSKÉHO ČERVENÉHO KŘÍŽE 143 
6.2.2 ČINNOST FRANCOUZSKÉ REPATRIAČNÍ MISE 144 
7 ZÁVĚR 147 
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 151 
SEZNAM POUŽITÝCH PRAMENŮ A LITERATURY 152 





V průběhu druhé světové války docházelo na evropském kontinentě k cílenému 
přemísťování do té doby nevídaného počtu osob. Dělo se tak následkem nacistické 
hospodářské politiky, exilu i dalších válečných událostí. Pro tyto tzv. přemístěné nebo 
zavlečené osoby byl již během války úřady USA zaveden termín Displaced Persons. Toto 
označení, uváděné často pouze pod zkratkou DPs, se natolik vžilo, že jím byly následně 
označovány osoby přemístěné v důsledku válečných událostí obecně. Odhady jejich 
celkového počtu se v dobových dokumentech i současné odborné literatuře značně liší, mimo 
jiné kvůli rozdílům v kritériích, které osoby jsou ještě mezi DPs zahrnovány. Spekuluje se, že 
během války došlo k přesunům až několika desítek miliónů osob. Již v průběhu plánů řešení 
této situace ještě před skončením válečného konfliktu byl jejich počet vyčíslován na bezmála 
60 miliónů.
1
 Nejpočetnější skupinou byli občané SSSR, dále Židé (nadále uváděni jako 
samostatná národnost), Poláci, a Francouzi, nezanedbatelnou část DPs však tvořili také 
Čechoslováci. U těchto národností se jednalo převážně o osoby z koncentračních táborů, 
nuceného nasazení a exilu, dále to byli ale i váleční zajatci, zavlečené osoby a další.  
Předpokládalo se, že značná část DPs se bude mimo svůj domov nacházet i po 
osvobození a bude nutné řešit jejich organizovaný návrat, aby se zamezilo problémům 
bezpečnostním, vyživovacím a zejména zdravotním. Záležitost takového rozsahu a 
nadnárodního přesahu bylo nutné řešit na mezinárodní úrovni a připravit vzájemnou 
kooperaci a společný postup jednotlivých států, z nichž vlády některých přebývaly samy 
v exilu. Již během války začaly být rozvíjeny plány na řešení problematiky DPs, týkající se 
především možností jejich repatriace. Jednání oscilovalo mezi několika variantami řešení 
problému. Zvažovalo se uzavření sítě mezistátních smluv, které by usměrňovaly společný 
postup v provádění repatriace, nebo vytvoření mezinárodního orgánu, který by organizaci 
zajišťoval a umožňoval tak i péči o osoby, které nepodléhaly repatriaci, případně nespadaly 
do péče žádného státu. Těchto plánů se již zúčastňovalo i Československo, a to 
prostřednictvím své exilové vlády v Londýně. Právě úloha Československa v této 
problematice a jím zajišťovaná organizace repatriace je páteřní osou předkládané práce. 
Již ze základního nastínění problematiky je zřejmé, že jde o téma značně široké, které 
dává prostor pro studium mnoha dílčích oblastí. Práce se zaměřuje na problém z pohledu 
samotného Československa, tedy toho, jak byla repatriace řešena ze strany československých 
                                                 
1
 Odhad 50–60 milionů uvádí např. Kulischer, E. M., Europe on the Move. War and Population changes 1917 –




vládních orgánů a následně, jak byl nelehký úkol řešen přímo na území Československa. Toto 
pojetí umožňuje rozvinutí několika otázek a uchopení problematiky v jednom uceleném 
pohledu. Základní otázka, udávající směr vybraným oblastem problému, by se dala 
formulovat takto: Jak se vyrovnalo Československo s řešením problému poválečné repatriace? 
Zdánlivě jednoduchá otázka umožňuje ohraničit úhel pohledu, kterým se studium problému 
bude zabývat. Návazné otázky pak studovanou problematiku specifikují: Jakým způsobem se 
Československo do úkolu řešení problému DPs zapojilo? Jak byla problematika z pohledu 
Československa definována? Byla otázka řešena vládními orgány, nebo byla přenechána 
jiným organizacím? Jednalo se vzhledem k dočasnosti trvání akce pouze o dílčí nebo 
o celkový problém? Jaké problémy se v průběhu provádění akce vyskytovaly a jak byly 
řešeny? Jakým způsobem bylo zajištěno, aby se zamezilo hrozbě nezvládnuté situace 
vyživovací, zdravotní či bezpečnostní? Kdo se do repatriační akce zapojil a do jaké míry 
participoval? Jak byla zajištěna repatriace československých příslušníků ze zahraničí a jak 
naopak probíhala celá akce na vlastním území Československa? Jaké návazné aktivity byly 
nutně tímto problémem vyvolány? 
Otázek je mnoho a bylo by možné je dále rozvíjet. Pokud je analyzujeme, dostáváme 
se k postihnutí několika rovin problému. V této práci se budu snažit tyto jednotlivé roviny 
postihnout a vyjasnit tak jejich strukturu a podíl v organizaci repatriace z pohledu 
Československa. První rovinou, a zároveň první částí této práce nazvané Přípravy a plány 
organizování repatriace, je postupně stavěný teoretický základ, tedy plánování budoucí 
repatriační akce ještě v průběhu válečného konfliktu. V této fázi participovala na jednáních 
na mezinárodním poli československá exilová vláda v Londýně. Ta se pokoušela zejména 
navázat spolupráci s dalšími orgány a sama rozsah problému definovat. Zásadním problémem 
pak, zejména pro Československo, byla samotná definice DPs vzhledem k plánovanému 
odsunu Němců a Maďarů. Řešení problematiky se tak od počátku dělo na vládní úrovni.  
Druhou rovinou je studium toho, jak státní orgány zajistily samotné provádění 
repatriace po konci válečného konfliktu přímo na území Československa, čemuž se věnuje 
kapitola Československé státní orgány a zajištění repatriace. Nejprve se nabízela otázka 
zajištění součinnosti všech stran, které na repatriační akci participovaly, tedy komunikace se 
samotnými repatrianty, ale i s ostatními účastníky organizace. Při samotném průběhu akce se 
vyskytlo mnoho dalších okolností, kterým bylo nutno původní plány přizpůsobovat. 
Samotnou repatriací navíc nemohla péče o přemístěné osoby končit. Přemístění a prožitá 




Společnost jako taková také nebyla pasivním pozorovatelem, ale do repatriační akce se 
aktivně zapojila. S ohledem na počáteční nevyjasněnou koordinaci repatriace to byla právě 
veřejnost, která se bezprostředně po válce ujala zvládnutí problému na samotném území 
Československa prostřednictvím dobročinných organizací a darů. Její participace tak tvoří 
další podstatnou rovinu zajištění organizace repatriace popsanou v části práce nazvané 
Československá veřejnost a repatriace. V této souvislosti je nutné nahlížet i širší strukturu 
spolupráce veřejnosti se státními složkami a jejich vzájemnou komunikaci. Ta se děla 
zejména skrze média, jejichž fungování však v této době také procházelo dynamickou 
proměnou. Následuje představení toho, jakým způsobem byl problém na veřejnosti 
prezentován a tím zpětně její mínění ovlivňoval. 
Pro ucelenost zkoumání repatriace v Československu je třeba zahrnout i organizaci 
péče o cizí státní příslušníky, kteří se na československém území nacházeli nebo přes něj byli 
transportováni. Ačkoli se zájem zaměřoval především na repatriaci vlastních občanů a pobyt 
cizích repatriantů byl jen přechodný, nelze tuto oblast opominout. Počet repatriantů cizinců 
převyšoval československé repatrianty a v péči o ně bylo nutné nadále komunikovat s dalšími 
státy a zahraničními orgány. Ty navíc recipročně zajišťovaly péči o příslušníky 
Československa v zahraničí. Tato oblast tedy představuje rovinu, která prostupuje napříč výše 
zmíněnými rovinami organizace v Československu. V práci je spolupráci s cizinci věnována 
poslední část Cizinci a repatriace v Československu, která zahrnuje i případovou studii 
československo-francouzské spolupráce. Spolupráce probíhala ve specifických podmínkách 
s mnoha stranami, tento příklad jsem zvolila proto, že Francie byla první partnerskou zemí 
v oblasti spolupráce na repatriaci, fungovala zde domluvená vzájemná kooperace a stala se 
tak jakýmsi modelem pro spolupráci Československa s dalšími zeměmi. 
Studium organizace repatriace je ohraničeno časově, a to od prvých plánů 
na poválečnou repatriaci, které se začaly objevovat přibližně v letech 1941–1942, až po 
ukončení repatriační akce, charakterizované zánikem repatriačního odboru v roce 1947. 
Největší důraz je při tom kladen na měsíce květen–listopad 1945, kdy probíhala jednak hlavní 
vlna repatriační akce, a kdy se zároveň formovaly struktury organizace. Tematicky je pak 
nutné odlišit termín repatriace od dalších příbuzných jevů, zejména pak reemigrace. Tou se 
rozumí návrat do vlasti takové osoby, která již byla v cizině trvale usídlena a k jejímuž 




DPs, které se za války ocitly v koncentračním táboře, na nuceném nasazení, ve válečném 
zajetí či v exilu.
2
 
Práce s literaturou a prameny 
Téma repatriace po druhé válce není v české historiografii příliš probádáno. Zmínky o 
ní spíše najdeme v pracích českých historiků na témata, která se s repatriací prolínají, nebo se 
jí určitým způsobem dotýkají. Je to zejména studium reemigrace, osidlování pohraničí nebo 
odsunu Němců. Oproti tomu zahraniční literatura se tématikou Displaced Persons a jejich 
návratu do vlasti, tedy repatriací, zabývá na obecné i lokální úrovni. Tato literatura je 
v českém prostředí dostupná pouze omezeně, nebo zprostředkovaně.  
Do obecné historie migrace ve 20. století zasazuje problém DPs např. Michael R. 
Marrus ve svém díle The Unwanted.
3
 Zmínka se také objevuje v syntetickém díle Klause J. 
Badeho, Evropa v pohybu,
4
 pojednávající o dějinách migrace v 19. a 20. století. Spíše než 
návratu se však Bade věnuje samotnému fenoménu přesídlování během druhé světové války. 
Repatriací v širším kontextu poválečného vývoje migrace, problému uprchlíků a přesunů 
obyvatelstva se zabývají mnohá především anglofonní díla, jako je např. In War´s Wake. 
Europe´s Displaced Persons in the Postwar Order
5
 od G. D. Cohena. Ten právě problém DPs 
pojímá ve svém díle jako počátek organizované péče o mezinárodní uprchlíky, základ 
definování jejich práv a vytváření organizovaných institucí pro uprchlíky. Blíže se pak zabývá 
židovským problémem uprchlictví, který započal v nové vlně právě po druhé světové válce. 
Otázkou samotného období druhé světové války a s ním souvisejícím problémem 
nuceného přesunu obyvatelstva se ve svém obsáhlém díle European Refugees, 1939-1952 
zabýval M. J. Proudfoot,
6
 který nastiňuje přechod od násilného přemístění po vznik institucí 
obstarávající péči o tyto osoby, zejména UNRRA a dále IRO, která na základě této zkušenosti 
vznikla z potřeby zajistit péči o mezinárodní uprchlíky. Přímo problematiku Displaced 
Persons pak studují díla Mark Wymana, DPs: Europe´s Displaced Persons, 1945-52
7
 a Ben 
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 Okolnosti tohoto přemístění DPs jsou předmětem velkého množství odborné literatury. Ve vztahu k repatriaci 
jsem se jimi více zabývala ve své bakalářské práci Repatriace a návrat Čechů po druhé světové válce z totálního 
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Shepharda, The Long Road Home: The Aftermath of the Second World War.
8
 Zatímco prvý 
jmenovaný se zabývá teoretickým studiem problému DPs, jeho vymezením a organizací péče 
o DPs s ohledem na specifické skupiny, jako byly např. děti, zajímá se Shephard spíše o 
sociální aspekty této problematiky, tedy sociálním a zdravotním zajištěním a prožívání celého 
procesu samotnými DPs. 
Další zahraniční díla se pak často zabývají mnohdy samotným návratem svých 
státních příslušníků se statusem repatrianta či ve spojitosti s tématem koncentračních táborů 
nebo nuceného nasazení. Příkladem mohou být práce polské historičky Krystyny Kersten
9
 
řešící návrat Poláků do vlasti po druhé světové válce či dílo dvojice rakouských autorů Dieter 
Bachera a Stefan Karnera
10
 propojující osud osob nasazených na nucené práce a jejich 
poválečnou zkušenost. Podobně si skupinu repatriantů z totálního nasazení zvolil jako 
odrazový můstek německý historik Wolfgang Jacobmeyer,
11
 který se však zabývá 
problematikou DPs a jejich repatriací v širším pojetí, včetně jejich následného zařazování do 
společnosti. 
Jak již bylo řečeno, v českém prostředí je repatriace opomíjeným tématem, přestože je 
mnohými historiky, v rámci prezentace jiného tématu, zmiňována jako poměrně důležitá 
oblast poválečného vývoje společnosti. Podobně není tato problematika příliš známa české 
veřejnosti.
12
 Menší ucelené dílo pochází z pera brněnského historika Jaroslava Vaculíka. Jeho 
studie Poválečná repatriace československých tzv. přemístěných osob vznikla na základě jeho 
dlouhodobého badatelského zájmu o obdobnou problematiku, totiž poválečnou reemigrace, 
zejména reemigrace Volyňských Čechů.
13
 Obě oblasti, repatriace i reemigrace, byly v prvních 
měsících po druhé světové válce úzce propojeny, jejich agenda se však vzápětí oddělila. Své 
poznatky Vaculík shrnul ve stručně popsanou strukturu vývoje poválečné repatriace a zaměřil 
se především na samotný proces návratu repatriantů. 
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 JACOBMEYER, Wolfgang: Vom Zwangsarbeiter zum Heimatlosen Ausländer: Displaced Persons 
in Westdeutschland 1945 – 1951, Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1985 
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 Ojedinělou je např. reportáž Bronislavy Janečkové na Radiu Praha Českého rozhlasu Hlásit ihned vysílaná 
dne 25. 5. 2013.  
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K tématu repatriace se v posledních letech objevilo i několik studentských prací. Jedná 
se o diplomovou práci Radany Sušilové, Židé v poválečném Československu
14
 a bakalářskou 
práci Jaroslava Kučery, Repatriace československých občanů z exilu ve Velké Británii.
15
 Obě 
studie celkovou organizaci repatriace nastiňují, nicméně nahlížejí na ni z pohledu vymezené 
skupiny osob. V prvním případě se autorka zabývá šířeji situací a zkušeností Židů po válce, 
v druhém případě se autor věnuje výhradně repatriaci osob z Velké Británie. 
Při psaní této práce vycházím v neposlední řadě z vlastního dlouhodobého bádání a 
částečně ze své vlastní bakalářské práce Repatriace a návrat Čechů po druhé světové válce 
z totálního nasazení a internace na území Německa. Tato studie také byla ohraničena 
regionálně a snažila se postihnout spíše proces repatriace jako takový. Následující práce by 




Předkládaná práce vychází zejména ze studia primárních pramenů, které jsou dostupné 
v několika různých institucích. Základním zdrojem pro studium je fond ministerstva práce a 
sociální péče – repatriace (MPSP-R) dostupný v Národním archivu. Zde se nalézají 
dokumenty repatriačního odboru, který organizaci repatriace v Československu zaštiťoval. 
Nicméně tento materiál je systematicky organizovaný až od konce roku 1945, kdy už byla 
hlavní repatriační vlna ukončena. Pro potřeby této práce proto vycházím nově zejména 
z neutříděného materiálu z prvních poválečných měsíců, který postihuje právě první struktury 
organizace repatriace a jejich postupné přetváření. Z národního archivu jsem využila i další 
související dostupné fondy státních orgánů a dobročinných organizací. 
Zejména období prvního plánování repatriační akce je zachytitelné v Archivu 
ministerstva zahraničních věcí ve fondech londýnský archiv, jak obyčejný tak důvěrný. 
Sledovatelné je zde především postupné seznamování se exilové vlády s problematikou jako 
takovou a následný vývoj jednání s dalšími mezinárodními složkami. Mezinárodní rámec a 
fungování zahraničních výborů je doplněno také studiem Archives Nationales de Paris, kde 
jsem se ale zabývala především vyhledáváním dokumentů o československo-francouzské 
spolupráci v oblasti repatriace. Zhodnocení mezinárodního přesahu provádění repatriace 
umožnilo i studium vojenského materiálu ve Vojenském historickém archivu, zejména 
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2011. 
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 Tato snaha byla podpořena především rozšířením pramenné základny, nově byly využity fondy v archivech 
ministerstva zahraničních věcí, vojenském archivu, archivu kanceláře prezidenta republiky či Archives 




fondy Československá mise u SHAEF a Koncentrační tábory. V neposlední řadě je třeba 
zmínit Archiv kanceláře prezidenta republiky, kde se nacházejí mnohé zprávy o repatriaci i 
některé individuální spisy, které obraz problematiky ucelují. 
Pro ucelené pochopení dobové situace jsem pracovala také s literaturou o vývoji 
dobročinných organizací a o dějinách médií. Ke studiu dobročinných organizací jsem 
z pramenné základny využila především dostupné fondy v národním archivu, materiály 
o Charitě jsem získala ze soukromého archivu Charity ČR. Z tohoto archivu pocházejí také 
jedinečné fotografie repatriační akce, z nichž jsou některé k nahlédnutí v příloze. Osobité 
přiblížení repatriační akce mi bylo umožněno při zhlédnutí několika reportáží ve Filmotéce 
Krátkého filmu v Praze.
17
 Neméně důležité pro pochopení samotného období pro mě bylo 
studium dobových tisků, dostupných v Národní knihovně, archivu hlavního města Prahy, 
stejně jako ve výstřižkovém fondu ministerstva zahraničních věcí v Národním archivu.  
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2 Před koncem války: přípravy a plány organizování repatriace 
První rovinou postihnutí problematiky celkové organizace repatriační akce 
v Československu je studium jejích příprav a plánů. Šlo o důležitou, ačkoli zpočátku značně 
nesystematickou fázi, která definovala základy budoucí organizace. Otázka definice a 
vymezení pojmu Displaced Persons (DPs), tedy přemístěných osob, a jejich repatriace nebyla 
izolovaným problémem, naopak, byla velmi úzce propojena s mezinárodní situací politickou, 
hospodářskou i sociální. Budoucí organizací repatriace v Československu se zabývala nejprve 
československá exilová vláda v Londýně, která se od počátku k mezinárodním přípravám 
připojila. Byl to právě mezinárodní rámec, jenž byl postupně v několika liniích utvářen, který 
byl pro Československo a jeho jednání směrodatný. Vedle vlastních představ o organizaci 
repatriace tedy musely vládní orgány z tohoto širšího konceptu nutně vycházet. Otázkou péče 
o Displaced Persons se zabývaly jak mezivládní orgány, tak později vojenské jednotky.  
Spolupráce mezi všemi zúčastněnými byla zásadní, její utváření však nebyl 
jednoduchý proces. Následující text se pokusí tento vývoj sledovat v průběhu vymezených 
časových úseků, které se ovšem prolínaly a nelze je jednoduše ohraničit.
18
 První fázi, 
probíhající přibližně v úseku let 1941 – 1943, lze charakterizovat prvními teoretickými 
úvahami o organizaci poválečné péče o DPs a jejich repatriaci. Další období z let 1943 – 1944 
by se dalo nazvat jako jakousi konkretizací prvních plánů a vytváření prvních akceschopných 
institucí a přípravou vysílání konkrétních pověřenců, tj. styčných důstojníků, k provádění 
repatriace. Konečně období od závěru roku 1944 do ukončení válečného konfliktu v Evropě v 
květnu 1945 je charakterizováno prvními praktickými činy, ale i potřebou předchozí plány 
v mnohém modifikovat a přizpůsobit reálné situaci. Jednotlivé fáze budou vždy nejprve 
načrtnuty z pohledu mezinárodních, resp. spojeneckých, plánů a příprav. Následně do tohoto 
rámce bude zasazen proces, který paralelně probíhal ze strany Československa, resp. jeho 
exilové reprezentace v Londýně. Jak bylo řečeno, některá období se značně prolínají, 
rozdělení podkapitol tedy bude v jednotlivých částech obdobné a snahou bude vysvětlit úlohu 
a postup té které strany v dané fázi. 
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2.1 Mezinárodní spojenecká spolupráce a vymezování problematiky 
Již v průběhu války si jednotliví vládní i nevládní činitelé uvědomovali rozsah přesunů 
obyvatelstva, ke kterým dochází v důsledku válečných událostí. Logickou otázkou tedy bylo, 
jak bude tento problém řešen po skončení válečného konfliktu. Vzhledem k mezinárodnímu 
přesahu přesunů obyvatel bylo nutné zajistit mezinárodní spolupráci i v otázce plánování 
poválečné organizace řešení problému repatriace těchto Displaced Persons.
19
 Po prvních 
odhadech se ukázalo, že půjde o problém značného rozsahu, a proto zaujal jedno z výsadních 
míst v plánování poválečné rekonstrukce Evropy. Teprve na základě prvních jednání bylo 
možno definovat i pojem DPs. 
Vytvořením plánu řešení celkové poválečné obnovy byl po několika poradách 
Spojených národů pověřen Inter-Allied Committee for Postwar Requirement,
20
 ustavený 24. 
9. 1941 v Londýně,
21
 který byl po svém předsedovi běžně nazýván jako „Leith-Ross 
Committee“. Za předpokladu vítězství Spojenců zde byly vypracovávány především 
organizační plány fungování poválečné Evropy.  
Leith-Ross Committee byl rozdělen ještě na další subkomitéty, přičemž vícero z nich 
se zabývalo repatriací, zejména APWRB: Advisory Committee on Displaced Persons.
22
 
Mimoto z exilových vlád v Londýně vzešlo Comité Interallié pour l´Étude de l´Armistice, 
řešící podmínky příměří. Oba tyto sbory vyvíjely značnou aktivitu a již během letních měsíců 
r. 1943 vyzvaly jednotlivé členské státy, aby vypracovaly konkrétní návrhy na organizaci 
repatriace.
23
 Za Československo se tohoto úkolu již v této době chopilo exilové ministerstvo 
práce a sociální péče, komunikaci se Spojenci zprostředkovávalo ministerstvo 
pro hospodářskou obnovu. 
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fond LA-D, k. 200, 6435/43/I, Návrh na vládní usnesení o některých přípravách k provedení repatriace čs. 
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Jednotlivé návrhy si jednotliví členové sdíleli prostřednictvím diplomatů a státních 
zástupců, kteří je dále postupovali svým vládám, či skrze společné porady sborů. Vlády 
vracely zpět návrhy s připomínkami a další postup případně dílčí hlasování se děla na častých 
společných schůzích. V rámci připomínek se jednalo spíše o upřesnění některých formulací, 
ve kterých se však již začaly projevovat zárodky odlišných požadavků a představ některých 
států, které se výrazněji projevily až během pozdějších měsíců. Hlavním úkolem pro tuto 
chvíli bylo definovat stěžejní body repatriace a jejího provedení. Po několika měsících práce 
přišly jednotlivé komise se souhrnnými řešeními, která tvořila základ nově vznikajících 
spojeneckých dohod.  
2.1.1 Předběžný spojenecký organizační plán na repatriační akci 
Committee on DPs předložilo svůj první komplexní náčrt zprávy o problematice 
Displaced Persons v září 1943.
24
 Ta již ukazuje základní teze problému, které je třeba řešit. 
Ve zprávě se zdůrazňuje jako specifikum především to, že vzhledem k velkému počtu DPs 
bude nutné zajistit speciální vyživovací a zdravotní péči, speciální způsob transportu mimo 
běžný mezinárodní provoz, speciální zařízení v přijímací či přestupní zemi zajišťující dočasné 
ubytování a stanovení priorit repatriace zejména pro některé kategorie pracujících, jako byli 
dělníci, zemědělci apod. K řešení ještě zbývaly otázky konkrétní organizace 
shromažďovacích center, registrace osob, alokace potravin a léků, lékařských kontrol 
zabraňujících epidemiím a celková hospodářská obnova regionů, do kterých se DPs vracely. 
Všechna tato doporučení byla podřízena dalším ustanovením a potřebám Spojenců zejména 
v oblasti koordinace, dopravy a výživy. V této době se odhadoval počet přemístěných osob na 
21 mil., přičemž 13 mil. se mělo nacházet mimo hranice své vlasti. Z nich se největší 
množství mělo nacházet na území Německa (dle odhadů asi 8 mil.), další zemí s nejvyšším 
počtem DPs mělo být Polsko. Poláci také dle studie tvořili nejvíce DPs k repatriaci (3 mil.), 
následovali Francouzi (2 mil.), Čechoslováci a Jugoslávci (po 1 mil.) a Belgičané a 
Holanďané (100 tis.). Samostatnou, dle dokumentů nepříliš odhadnutelnou skupinou, byl 
počet občanů SSSR.  
Následně se upravovaly v rámci plánů údaje o odhadech počtu DPs jednotlivých 
národností (např. u Čechoslováků bylo uváděno množství přes 1 mil., ale naopak 
u Jugoslávců klesl odhad na 500 tis.), ale zejména byly konkretizovány dílčí kroky pro 
repatriaci. Technická komise tak po několika měsících práce zveřejnila na podzim i 
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 Pro rozsáhlost komunikace jednotlivých členů a pouze dílčí rozdíly mezi jednotlivými verzemi zprávy byl pro 
účely této práce zvolena prezentace závěrečných příprav konečné zprávy. AMZV, fond LA-D, k. 200, 
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podrobnější plán provádění repatriace, nezapomněla ani na možná rizika jednotlivých oblastí 
organizace. Otevřenou otázkou zde zůstával vztah s armádními jednotkami, nicméně bylo 
vysloveno přání, aby i armáda dohodnutý postup respektovala.  
Přemístěné osoby podle této technické zprávy měly být shromažďovány v adekvátním 
počtu v centrech, ve kterých měl být repatriační zástupce každého přítomného národa. 
V případě vícejazyčných zemí dokonce měla mít každá jazyková skupina zástupce vlastního. 
V registraci měla být vedle osobních údajů uvedena hlavně národnost repatrianta a země, 
do které si přál být repatriován. Následně měl repatriant obdržet dočasnou identifikační kartu, 
na které byly zaznamenané údaje v angličtině i rodném jazyce repatrianta. V této oblasti bylo 
spatřováno jako problém především zajištění ubytování a stanovení pohraničních záchytných 
bodů, zejména pro ty repatrianty, kteří budou muset v přechodném bydlení zůstat déle. Otázka 
výživy byla spatřována jako jedna z nejdůležitějších nejen z humánního hlediska, ale také 
pro udržení disciplíny. Problémy se mohly vyskytnout ve stanovení limitu, v nedostatku 
zdrojů potravin, v organizaci kolektivního stravování a v organizaci stravování během 
tranzitu. V této otázce se navazovalo na zprávu Technical Advisory Committee 
on Nutrition.
25
 Lékařská kontrola byla jednou ze zásadních oblastí, proč měla být repatriace 
řešena centrálně. I zde probíhala spolupráce se speciálním poradním sborem Technical 
Advisory Committee on Medical Supplies,
26
 které požadovalo především zamezení 
nekontrolovanému pohybu osob vzhledem k epidemiím a nemocem, které již nebyly v Evropě 
běžné, nicméně v podmínkách zajetí u DPs mnohdy propukly. Každý repatriant tedy povinně 
procházel lékařskou kontrolou jednak přímo ve shromažďovacím centru, ale i ve své vlasti. 
Domů se nesměl vrátit, aniž by měl záznam o lékařské prohlídce, která stanovila, zda má být 
dán do karantény, projít dezinfekcí či jinou léčbou. Toto všechno mělo chránit nejen 
repatrianty samotné, ale zejména veřejnost.  
Organizace transportu byla pod vedením Technical Advisory Committee on Inland 
Transport
27
 a tento sbor měl podle plánů kontrolovat provoz i při provádění repatriace. 
V rámci repatriace se rozlišoval transport pracovníků repatriačních misí, transport dodávek 
jídla, oblečení a léků a transport samotných repatriantů. Jako hlavní prostředek převážení 
repatriantů byla stanovena železniční doprava, počítalo se ale i s dopravou silniční nebo 
vodní. Nutností bylo zajistit ekonomičnost provozu, požadovalo se proto naplnění kapacity 
dopravních prostředků v obou směrech jejich cesty. Organizace transportu však měla být 
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 Technický poradní sbor pro výživu, jeden z podvýborů APWRB. 
26
 Technický poradní sbor pro zdravotní otázky, taktéž podvýbor APWRB. 
27
 Technický poradní sbor pro vnitrozemský transport, také podvýbor APWRB. 
Před koncem války: přípravy a plány organizování repatriace 
20 
 
v rukou jednotlivých států. Plán pamatoval i na DPs, kterým bylo nutné pomoci se zajištěním 
nové existence, ať už kvůli ztrátě domova nebo kvůli změněné situaci ve vlasti. Naopak DPs, 
které z nějakého důvodu nemohly být repatriovány, měly spadat pod péči Intergovernmental 
Committee on Refugees
28
 a o této otázce se mělo dále diskutovat. 
Komise počítala se zvládnutím repatriační akce během šesti měsíců a rozlišovala fáze 
období vojenské kontroly, pro které nebylo možné plánovat samotné provádění akce, období 
přechodné, kdy bude moci dojít k předání správy do rukou civilních úřadů, nicméně se bude 
čekat na konec válečných operací a období přibližně dva měsíce po jejich ukončení, kdy měla 
být prováděna celá repatriační akce a Evropa měla být zejména v této fázi zajištěna externími 
zásobami. 
Repatriace se jako problém prolínala s více oblastmi než jen s plánováním jejího 
vlastního provedení. K repatriaci se proto vyjadřovaly i další součásti Mezispojeneckého 
výboru poválečné rekonstrukce.
29
 Očekával se např. nedostatek pracovních sil v poválečném 
období, což se při znalosti vývoje událostí ukázalo jako opodstatněná obava. Mezinárodní 
konference práce vydala na svém 26. sezení usnesení č. 71, které přímo zavazovalo členy 
ke spolupráci v oblastech týkajících se přemístěných osob. Členové měli povinnost přesně 
zaznamenat data o odborném vzdělání
30
 či “pracovním přání“ samotné osoby i rodinných 
příslušníků a podle tohoto je měli dále třídit do skupin podle průmyslu a pohlaví. Dále pak se 
mělo pečovat o “rozšíření a oživení zaměstnaneckého výcviku“ a zejména o usnadnění 
návratu a zařazení repatriantů do pracovního procesu a poválečné obnovy.
31
 
Jak bylo řečeno výše, Technical advisory Committee on Nutrition se také vyjadřovalo 
k problému poválečné výživy. Pro řešení otázky výživy DPs bylo vytvoření Sub-Comité on 
food requirements for Displaced Persons.
32
 Důraz se kladl především na zohlednění strádání 
DPs v koncentračních táborech a stanovení diet a následně zvýšených přídělů pro tyto 
repatrianty. Stanoveným dolním limitem i přes stravovací diety bylo množství 2000 kal 
za den. Repatrianti také měli být roztříděni pro oblast výživy na ty, kteří se nacházeli 
v koncentračních táborech, repatrianty z táborů pro nasazené pracovníky, nasazené 
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 Mezivládní výbor pro uprchlíky. Tento výbor nadále působil i přes pozdější vytvoření organizace UNRRA. 
Kompetence obou organizací byly přesně vymezeny, jednalo se především o odlišení DPs a osoby se statutem 
uprchlíka. Ve chvíli, kdy se ICR staralo o repatriaci uprchlíka, předalo ji v poválečné Evropě do rukou UNRRA. 
ICR v souvislosti s Československem pečovalo zejména o židovské uprchlíky, případně o obyvatele Zakarpatské 
Ukrajiny. ANP, AJ/43/47, IC/ADM/9.(2). Memorandum. The Relations between the intergovernmental 
Committee and the Unites Nations Relief and Rehabilitation Administration. 
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 Viz např. výše zmíněné Technické poradní sbory. 
30
 V dobových dokumentech se používal termín odborný výcvik. 
31
 AMZV, fond LA-D, k. 200, č. 12832/44/I, Provedení Doporučení č. 71. 
32
 Podvýbor pro zásobování Displaced Persons. 
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na zemědělské a drobnější práce a speciální skupinu tvořily ženy a děti. Za primární zdroje 
výživy byly považovány přímo německé zásoby, teprve následně připadal v úvahu dovoz. 
V závěru roku 1943 sestavil Mezispojenecký výbor tzv. Masterplan. V tomto návrhu 
(…) byly formulovány požadavky jednotlivých národů, pokud jde o potraviny, šatstvo, léčiva, 
suroviny, potřebné pro první pomoc a obnovu národního života osvobozených zemí.“
33
 
Repatriační akce spadala pod kategorii první pomoc. Na práci komise se podílelo velké 
množství odborníků a vzniklo mnoho studií. Práce Mezispojenecké komise proto byla ceněna 




Také sbor exilových vlád, Comité Interallié pour l´Etude de l´Armistice
35
 
vypracoval k problematice repatriace své vlastní stanovisko. Zdůrazněno bylo především 
neodkladné ukončení represí a zabezpečení repatriace všech internovaných, deportovaných, 
nasazených pracovníků a zajatých nacházejících se na území nepřítele, nebo území jím 
kontrolovaném. Organizace měla být zajištěna spojeneckou komisí, které byly podřízeny 
podkomise jednotlivých národů. Vzhledem k následujícím praktikám a uskutečněným 
spojeneckým smlouvám
36
 byl v této fázi netradiční požadavek, že jednotlivé vlády budou 
moci určit jednotlivce či skupiny osob, jejichž repatriace není žádána. Přezkoumány měly být 
též jednotlivé případy zajatých repatriantů, aby se předešlo osvobození kriminálních případů. 
Na druhé straně mohly být stanoveny prioritní repatriace pro určité skupiny repatriantů. 
Poražený nepřítel měl v otázce repatriace všemožně přispět svou pomocí, předat veškerou 
dokumentaci a v případě potřeby poskytnout materiální pomoc. Materiál, dopravní 
prostředky, zásoby a další mohly být pro potřeby repatriace nepříteli konfiskovány. 
2.1.2 Vymezení pojmu Displaced Persons 
Pojem Displaced Persons, jež v obecném slova smyslu označovala přemístěnou či 
zavlečenou osobu v důsledku válečných událostí, bylo třeba přesně definovat. Zařazením do 
kategorie Displaced Persons totiž získaly osoby nárok na značnou podporu. Bylo nutné hned 
zpočátku vymezit kategorie osob, kterých se bude tento status týkat s ohledem na rozdílné 
potřeby jednotlivých válkou postižených skupin. 
                                                 
33
 NA ČR, fond MHO-L, k. 59, Zpráva ministra hospodářské obnovy a obchodu Františka Němce v VI. schůzi 




 Výbor pro studium příměří. 
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 Viz dále, přístup k repatriaci ze strany organizace UNRRA a jednotek SHAEF, které prosazovaly princip 
rovnosti v oblasti repatriace. 
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Již během r. 1943 se ustálilo rozdělení, které se stalo více méně vodítkem pro všechny 
další úvahy jednotlivých dohod, jak byl pojem Displaced Persons při mezinárodních 
jednáních chápán. Nejednalo se přitom jen o osoby vysvobozené z koncentračních táborů 
nebo nasazené na nucené práce. Displaced Persons byl zastřešující pojem i pro další skupiny 
osob, nesoucích vlastní označení, např. uprchlík apod., které ale bylo třeba dále přesně 
vymezit, aby se stanovilo, kdo spadá např. do kategorie “uprchlíka v důsledku války 
přemístěného“. 
Jednotlivé kategorie DPs byly definovány takto:
37
 
 Displaced Persons (přemístěné osoby) – všechny osoby, třídy nebo skupiny 
lidí odloučených od svých domovů a následně potřební pomoci 
 Expatriates (expatrianti) – osoby, které byly v zahraničí při vypuknutí války, 
ale které podléhaly prakticky nebo ze zákona ochraně vlastního státu 
 Refugees (uprchlíci) – osoby, které byly z politických důvodů expatriovány, 
vykořeněny a neměly záruku zákonné ochrany ze strany vlastního státu 
 War Fugitives (prchající) – osoby, které prchaly z území válečných operací 
 Deportees (deportovaní) – osoby, které byly deportovány z vlastního kraje 
nebo státu 
 Extruded Persons (vyhnanci) – osoby, které byly vyhnány ze svého 
předchozího bydliště okupační mocností  
 Intruded Persons or population (kolonisté) – osoby, které osídlily příkazem 
států Osy okupované nebo anektované území 
 Evacuees (evakuovaní) – Osoby, které byly vystěhovány z nebezpečného 
území v rámci plánu obranné či okupační moci 
 Axis-organised workers or Axis workers (pracovníci nasazení státy Osy) – 
osoby z okupovaných území nasazené na práci v zájmu států Osy s nebo bez 
vlastního souhlasu 
Klasifikace dále stanovovala, že zvláštní přezkoumání nároku na status DPs bude 
náležet dalším skupinám, především válečným zajatcům, členům ozbrojených složek a 
civilním vězňům. Tyto skupiny se měly dále dělit na příslušníky Spojenců a států Osy. 
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 AMZV, fond LA-D, k. 200, Suggested Classifications of Displaced Persons. 
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Nicméně právě ve vymezení jednotlivých pojmů se mnohdy rozcházely názory 
jednotlivých aktérů. Následně to způsobovalo rozdíly v odhadech počtu DPs, ale především 
neshody při jednání mezi jednotlivými členy mezispojeneckých organizací. 
2.1.3 Československo a prvotní plánování repatriace 
Československá exilová vláda měla také vždy svého představitele, nebo více zástupců, 
ve výše zmíněných poradních sborech pro repatriaci. Předkládala zde nejen údaje o situaci 
ve vlasti a počtu odhadovaných československých DPs, ale spolupracovala s APWRB i co se 
týče podávání návrhu na konkretizaci řešení problému DPs. 
Zároveň byla otázka poválečné repatriace samostatně projednávána v rámci exilové 
vlády. Návrh na řešení problému byl vznesen již počátkem roku 1942 ze strany ministerstva 
vnitra.
38
 Toto ministerstvo oslovilo následně ministerstvo práce a sociální péče vedené 
v exilu Jánem Bečkem s tím, že zřejmě půjde o záležitost spadající pod jeho kompetenci. 
Protože však ministerstvo práce a sociální péče na tuto výzvu nereagovalo, chopilo se 
ministerstvo vnitra organizací meziministerských setkání pro řešení této otázky. První 
meziministerská schůze projednávající problém poválečné repatriace se uskutečnila 1. 12. 
1942 za účasti zástupců ministerstev vnitra, národní obrany, financí a hospodářské obnovy, 
zástupce předsednictva ministerské rady a Československého červeného kříže.
39
 Zástupce 
ministerstva vnitra již na tomto setkání upozornil na odlišnou situaci oproti repatriaci po první 
světové válce a navrhl zřízení ústředního orgánu. Na mezinárodní rovině ještě debaty 
neprobíhaly, proto se ministerstvo vnitra domnívalo, že repatriace přes hranice bude 
prováděna buď prostřednictvím zastupitelstev, nebo speciální repatriační komisí. Po 
provedené debatě bylo usneseno, že jednotlivá ministerstva předloží ministerstvu vnitra své 
návrhy, které pak ministerstvo vnitra spracuje (sic) pro příští schůzi.
40
  
Nicméně na druhou meziministerskou schůzi konanou 7. 1. 1943 nebyly dodány 
návrhy od všech ministerstev, jmenovitě pak od ministerstva sociální péče, které se jí poprvé 
také účastnilo. Zajímavostí je, že se předpokládalo, že až na nemajetné osoby bude repatriace 
prováděna na náklad "návratců". Uvažovalo se už také o nebezpečí samorepatriace s ohledem 
na zamezení repatriace státem nežádoucích osob.
41
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 AMZV, fond LA-D, k.200, 3616/43-I/D, Repatriace-poradní sbor. 
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 NA ČR, fond MHO-L, k. 36, č. 2954, Zpráva o meziministerské poradě týkající se repatriace 
československých příslušníků po vojně. 
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 AMZV, fond LA-D, k.200, 3616/43-I/D, Repatriace-poradní sbor. 
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Z druhé porady vzešel předpoklad, že organizace repatriace bude obnášet úzkou 
mezinárodní spolupráci a vytvoření speciálních misí a oddělení zastupitelstev. Proto byly 
výsledky tohoto předběžného projednávání zaslány diplomatickým zástupcům vlády polské, 
belgické, lucemburské, holandské, norské, jugoslávské, řecké a hnutí bojující Francie, aby 
bylo zjištěno, jaké kroky v této otázce podnikají jejich vlády. Jako odpověď většina zástupců 
uvedla, že jejich vlády se touto otázkou nezabývaly, případně pouze v rámci komisí 
pro studium příměří a odvolávali se na činnost, kterou v této oblasti již podnikalo subkomité 
Leith-Rossova výboru.
42
 V tomto podvýboru mělo zastoupení i Československo v osobě 
ministra hospodářské obnovy Františka Němce. 
Ministerstvo vnitra také předložilo první souhrnný návrh repatriace. Ten již 
naznačoval proces registrace repatriantů a členění úřadů na úřad hlavního repatriačního 
komisaře a karanténní záchytné stanice. Vedle mezistátních dohod o společném postupu se 
počítalo s vysláním repatriační mise do Francie, Velké Británie, Polska, Německa a na Blízký 
Východ. Náklady mělo hradit poražené Německo. Vyjmenované skupiny repatriantů (vězni 
koncentračních táborů, vojáci v činné službě atd.) měly nárok na repatriaci na účet státu. 
Nárok na repatriaci budou míti všichni občané čsl. státní příslušnosti, kteří v důsledku 
okupace našeho státu a v důsledku válečných událostí opustili místo svého stálého bydliště ať 
již v Československu neb v cizině.
43
 
V dubnu téhož roku náhle exilové ministerstvo sociální péče (MSP) převzalo 
iniciativu ve věci organizace repatriace. Pro otázku repatriace byl tímto ministerstvem zřízen 
stálý poradní sbor, který se měl zabývat i otázkami vystěhovalectví, přistěhovalectví a 
reemigrace. Ten byl ustanoven jako Poradní sbor pro pohyb obyvatelstva, první schůze se 
konala 3. 5. 1943
44
 a veškerá činnost československých orgánů v této věci tak byla 
soustředěna zde. V tomto stálém sboru zasedali vedle několika zástupců MSP také zástupci 
ministerstva vnitra, zahraničí, národní obrany a hospodářské obnovy. Další ministerstva 
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 AMZV, fond LA-D, k. 200, č. 2240/43, Repatriace čs. příslušníků po válce. 
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mohla vznášet své návrhy skrze jiná ministerstva či při plenárních zasedáních.
45
 Dobrovolné 
organizace, jmenovitě pak Čsl. Červený kříž, byly z těchto jednání vyňaty.
46
 
Tento poradní sbor pro pohyb obyvatelstva při MSP předložil první plány organizace 
repatriace a následně spolupracoval s výše uvedeným Allied Post War Requirements Bureau 
(APWRB). Každý nový návrh byl opět připomínkován, především z hlediska působnosti 
jednotlivých ministerstev. Např. ministerstvo vnitra prosazovalo zejména neopomenutí zájmů 
státní bezpečnosti, ministerstvo národní obrany propojovalo otázku repatriace s postupem 
armád a ministerstvo zahraničí informovalo o činnosti dalších zemí v této věci. 
Československo si zároveň uvědomovalo komplexnost problému, jak výstižně uvádí 
jeden z průběžných návrhů: Repatriace jest problémem příliš všestranným, nežli aby bylo 
možno počítati s tím, že vše půjde podle předvídaného pořádku. Repatriace jest problémem 
sociálně politickým a dopravním. Jest problémem materiálním a personálním, jest problémem 
státně bezpečnostním a vojenským. Do otázky repatriace spadá též problém transferu.
47
 
Poradní sbor spolupracoval při vypracovávání konkrétního návrhu zejména 
s československou zdravotní radou, protože právě hledisko zdravotně-sociální bylo 
při provádění repatriace státem pokládáno za zásadní. Závěrečná zpráva Československa pak 
byla předložena v Allied Post War Requirements Bureau dne 18. 10. 1943. V celkovém 
odhadovaném počtu 1 mil. československých DPs bylo počítáno i 140 tis. Slováků a 60 tis. 
Rusínů. Problematika Němců a Maďarů zde není nijak rozváděna, nicméně ve statistikách se 
s těmito národnostmi nepočítá. 
Vedle důležitosti zdravotního a sociálního zajištění se v československém plánu kladl 
důraz na mezinárodní spolupráci, přičemž Československo mělo stát v podřízené pozici vůči 
APWRB.
48
 Československo podobně jako mezispojenecký sbor rozdělilo akci podle oborů 
působnosti, kam spadala stránka zdravotní, vlastní pohyb obyvatelstva, otázky sociálně 
politické v průběhu repatriace a otázky související s agendou jiných úřadů.  
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 Např. ministerstvo spravedlnosti se, vzhledem k tomu, že (…) nebude zastoupeno v užším sboru, 
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AMZV, fond LA-D, k. 200, č. 7002/dův. 
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 AMZV, fond LA-D, k. 200, Repatriace – opis zprávy MSP. 
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 V této chvíli předpokládá návrh s činností Mezispojeneckých orgánů i na osvobozeném území. Přestože se 
s návrhy operovalo ještě během setkání následujících měsíců, úlohu civilního mezispojeneckého úřadu převzala 
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V návaznosti na APWRB byla stanovena tři období repatriační akce a to “údobí 
příprav“, “údobí pohybu obyvatel“ a “údobí začleňování do pravidelného občanského 
sociálního a hospodářského života“. Pro celkovou organizaci navrhoval československý plán 
zřídit síť středisek.
49
 Velmi početná, pro zhruba 50 000 repatriantů, měla být sběrná střediska, 
která dle návrhu mohla být zřízena z německých úřadoven práce. Zde se měla provádět 
zejména první identifikace. Na každých 20 sběrných stanic mělo připadnout třídící středisko, 
které již mělo zajišťovat přechodné ubytování a lékařskou péči. Pro dočasný pobyt mohly být 
použity pro bývalé vězně i samotné koncentrační tábory, repatriace z těchto míst měla být 
přednostní. Důležitou součástí pak byla pohraniční střediska. Ta již navazovala na síť 
národních středisek a záchytných stanic a měla plnit zejména úlohu “zachycování“ tzv. 
samorepatriantů. Problém jejich kontroly je v plánu rozsáhle rozebírán, protože si 
československé orgány uvědomovaly, že vzhledem ke geografické blízkosti vlasti bude 
pro mnoho Čechoslováků přemístěných do Německa či Polska snadný spontánní návrat.  
Obava panovala opět zejména z nekontrolovatelného pohybu osob a z šíření nemocí.
50
 
Měla zde probíhat spolupráce s ministerstvem národní obrany a ministerstvem vnitra 
při kontrole obyvatel a samotné záchytné stanice měly být zřízeny na předpokládaných 
frekventovaných trasách. Stanice byly rozděleny podle velikosti na typ A, B a C, jejich 
týdenní kapacita byla 5 tis. osob ve stanici A, 2,5 tis. v typu B a 1 tis. repatriantů v typu C. 
Menší stanice měly být umístěny zejména v oblasti Moravy a Slovenska. Plán obsahoval i 
rozsáhlou studii zdravotní péče a potřeby personálních kapacit, stejně jako průběh celé akce. 
Podle těchto propočtů měla být repatriace 1 mil. Čechoslováků ukončena již 6 měsíců 
po skončení války. Návrh se také zabývá vyživovacími problémy či opětovným zařazením 
repatriantů do hospodářského života. Pro většinu z těchto otázek měli být repatrianti různě 
děleni do skupin, např. pro otázky výživy kvůli rozdílným přídělům potravin, pro otázku 
pracovního zařazení, jejich urychlenou rekvalifikaci či získání zaměstnání atd. 
Československo tedy vycházelo z úvah a plánů vytvářených pro vlastní potřebu, 
zároveň je předkládalo skrze své zástupce na mezistátních jednáních. Některé resorty byly 
nicméně rozpačité ze zpráv podávaných delegáty při mezispojeneckých jednáních a 
z roztříštěnosti plánování repatriační akce mezi více institucí. Na podzim 1943 tak 
poukazovalo MSP především na dvojkolejnost mezi plány APWRB a Comité Interallié pour 
l´Etude de l´Armistice. Výrazné rozdíly byly např. v tom, že zatímco v Sous-comité 
pro repatriaci v rámci Comité Interallié pour l´Etude de l´Armistice byly zastoupeny jen státy, 
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 V plánu bylo doslova psáno, že bez lékařského potvrzení se repatriant nesměl vrátit domů. 
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které měly dočasné sídlo v Londýně, a řešilo otázku repatriace jen v souvislosti s příměřím, 
pojímalo APWRB, Advisory Committee on DPs, repatriační akci jako součást širší poválečné 
pomoci. Navíc v druhém jmenovaném byly zastoupeny i Velká Británie a USA. Žádná 
z komisí pak nespecifikovala, jakou organizaci považuje za kompetentní jako mezinárodní 
repatriační orgán, ani jaké bude jeho finální postavení. Paralelně však již probíhala jednání o 
organizaci UNRRA, jejíž vymezení ještě nebylo v době podávání návrhů specifikováno.
 51
 
2.2 Konkretizace plánů na organizaci repatriace 
Počáteční mezispojenecké i národní porady a teoretické plány měly vyústit v konkrétní 
koncepci spolupráce při organizaci repatriace Displaced Persons. Jednání o poválečné obnově 
a pomoci zemím postižených válkou vedla k založení organizace Spojených národů 
pro pomoc a obnovu (UNRRA). S konkrétními plány však vzápětí přicházelo i Vrchní 
velitelství spojeneckých vojsk (SHAEF). Každý z těchto orgánů měl částečně odlišný přístup 
a vedl vlastní jednání s jednotlivými vládami. Československo proto nadále tuto otázku 
rozvíjelo v komunikaci s jednotlivými stranami. Důležitý a specifický aspekt pro 
Československo v jednáních představovalo v tomto období stanovisko Sovětského svazu, 
který se taktéž do jednání zapojil. 
2.2.1 UNRRA  
V červnu roku 1943 předložily Spojené Státy americké Spojeným národům prvý náčrt 
návrhu na zřízení United Nations Relief and Rehabilitation Administration. Návrh byl 
předložen po předchozí konsultaci Velké Británie, Sovětského svazu a Číny.
52
 
Mimo jiné měla nově vznikající organizace překlenout několik zásadních nedostatků 
plánovacích aktivit APWRB. Plány Mezispojeneckého výboru formulovaly požadavky 
jednotlivých národů, ale neřešily problém, kde a jak zboží opatřit, ani jak jej financovat. Dále 
se v rámci výboru jednalo jen o poválečných potřebách národů střední, jižní a západní 
Evropy. A konečně, z velmocí byla ve výboru zastoupena jen Velká Británie, další velmoci tj. 
Spojené státy, Sovětský svaz a Čína zde měly jen pozorovatele a měly tedy jen nepřímý vliv 
                                                 
51
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 Tyto vážné námitky tak upozorňovaly na to, že plány APWRB budou 
bez dalších konkrétních společných postupů nereálné. 
Prvotní návrh Spojených států byl dán k připomínkování, kterého se zúčastnilo mimo 
jiné i Československo. Poté byl vytvořen k 23. 9. 1943 finální návrh a na základě obecného 
souhlasu s tímto návrhem byla svolána konference Spojených národů v Americe; jejím účelem 
byl podpis smlouvy, konstituování příslušného aparátu a stanovení směrnic UNRRA.
54
  
Dne 9. 11. 1943 byla smlouva o United Nations Relief and Rehabilitation 
Administration (UNRRA), tedy o Správě spojených národů pro pomoc a obnovu, podepsána 
v Bílém domě za účasti zástupců 44 národů, včetně Československa. Následujícího dne se 
sešla Rada Spojených národů pro UNRRA a zasedala až do 1. 12. 1943.
55
 Jejím předsedou byl 
zvolen Dean Acheson ze Spojených států a jednotlivé země byly zastoupeny početnými 
delegacemi. Jan Masaryk byl stanoven předsedou administrativního rozpočtu I. výboru, další 
českoslovenští zástupci participovali v mnohých podvýborech. Záhy se projednávaly 
požadavky jednotlivých zemí zejména v oblasti potřebných dodávek. Země pak dále 
podepisovaly s UNRRA dohody o provádění této poválečné pomoci. 
UNRRA se zabývala i repatriačním problémem, který zahrnovala pod kategorii první 
pomocné služby,
56
 což byla jedna ze čtyř velkých skupin budoucí náplně UNRRA stanovená 
v rezoluci č. 1. V otázce repatriace byla zásadní i rezoluce č. 2 s usnesením, že první pomoc 
má být rozdělena rovnoměrně bez diskriminace z důvodu rasy, politického přesvědčení či 
náboženství. K repatriaci se váže i rezoluce č. 10 doporučující spolupráci zdravotního 
oddělení mezinárodního Červeného kříže s mezispojeneckým komitétem pro uprchlíky. 
UNRRA v této rezoluci také vymezila kategorie DPs a provedla první odhad počtu 21 mil. 
osob. UNRRA se nejprve měla podílet pouze na repatriaci občanů členských států, což se 
změnilo na druhém zasedání v Montrealu v září 1944, kdy byla kompetence UNRRA 
rozšířena i na ostatní DPs. V průběhu roku 1944 pravidelně zasedal speciální výbor pro DPs, 
Standing Technical Committee on Displaced Persons, který řešil postup v této věci se 
zástupci vybraných států, mezi nimi i Československa. 
UNRRA měla v plánu uzavírat multilaterální dohody, které by byly pro členy závazné. 
Vycházela přitom již z některých principů studií Comité Interallié pour l´Etude de 






 V dobové atmosféře byla tato konference považována za jakousi předehru budoucí mírové poválečné 
konference. 
56
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l´Armistice, ze kterých mimo jiné převzala zásady o rovném zacházení se všemi 
spojeneckými DPs ve všech spojeneckých státech. Problémem však bylo rozlišení repatriace 
spojeneckých příslušníků na nepřátelském území a spojeneckých příslušníků v jiném 
spojeneckém státě. Zatímco v prvním případě měla mít UNRRA výhradní zodpovědnost, 
v druhém případě šlo spíše o dohodu mezi zainteresovanými státy. UNRRA se tento rozpor 
snažila řešit v rámci návrhu multilaterální repatriační dohody vytvořeném v červnu 1944, 
ve které se UNRRA ustanovila koordinátorem repatriačních akcí v Evropě a byl zde popsán 
proces registrace shromažďování DPs. Smluvní strany se mimo jiné zavazovaly ke koordinaci 
s UNRRA a jejími příslušníky, k rychlému provedení repatriace cizích DPs na svém území, 
umožnění pohybu konvojů DPs skrz své území a přijetím mise UNRRA ve své zemi.
57
 
2.2.2 UNRRA a Československo 
Československo bylo jedním ze zakládajících členů organizace, účastnilo se i 
předchozího připomínkování návrhů. K podpisu zakládající charty v Atlantic City vyslalo 
12 delegátů. Stálým delegátem se stal ministr pro hospodářskou obnovu Jan Němec. Pro 
otázky repatriace se zúčastňoval jednání za MSP zástupce Jiří Štolz. Dne 26. 2. 1945 byla 




Pro Československo byla participace na této poválečné hospodářské obnově životně 
důležitá. Nicméně právě při jednání o repatriaci se v průběhu roku 1944 objevily první 
rozpory. Ve chvíli, kdy UNRRA začala jednat o přípravě multilaterální dohody o provádění 
repatriační akce, protestovalo Československo hned proti několika jejím bodům.
59
  
Československo vycházelo z předpokladu, že poválečná situace zde bude v mnohých 
ohledech jiná, než v dalších spojeneckých zemích. Ohrazovalo se zejména proti vymezení 
statutu repatrianta v tom smyslu, že na repatriaci podle rezoluce č. 10 UNRRA měly nárok 
všechny osoby mající při vypuknutí války československé občanství. Vzhledem 
k plánovanému odsunu Němců a Maďarů bylo toto pro Československo nepřijatelné. 
Navrhovalo proto pozměnit formulaci povinnosti repatriace na možnost posouzení vládními 
orgány o přijatelnosti repatriace. V tomto ohledu preferovalo také Československo bilaterální 
dohody před dohodou multilaterální, aby bylo možno určité podmínky vyjednat i s dalšími 
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stranami, než jen se členskými státy UNRRA, případně aby bylo možno upřesnit v každé 
dohodě specifika vztahů dvou států. Delegát Československa, podpořený delegátem SSSR, 
byl s tímto pozměňovacím návrhem v plénu přehlasován a zůstalo u multilaterální formy.
60
 
Rovněž s opakovanými návrhy na zasedání UNRRA o změnu článku definice 
Displaced Persons československý zástupce zůstal osamocen a byl přijat návrh, aby zůstala 
v platnosti definice určená resolucí rady UNRRA-y č. 10.
61
 Československo tak mezi svými 
rezorty začalo řešit poměrně delikátní problém. Zástupce MSP psal ministrovi Bečkovi 
ve shrnující zprávě: „Stále nevíme, jak se dostat z toho, že jsme se v Atlantic City zavázali 
k repatriaci našich příslušníků bez jakéhokoliv omezení a osob bez státní příslušnosti, které 
byly u nás usazeny. Teď se snažíme tento závazek oslabit výkladem, že budeme repatriovat jen 
ty naše příslušníky, které budeme chtíti nebo které budeme za naše příslušníky pokládati. Zdá 
se však, že prosazení tohoto stanoviska se nedaří.“
62
 Československo dokonce uvažovalo o 
interpretaci rezoluce ve smyslu morálního doporučení členům a ne ve smyslu právní 
povinnosti. Ani toto stanovisko však nebylo příliš nosné. Československo tak spoléhalo spíše 
na nepsaný příslib, že udělování víz bude především v rukou styčných důstojníků a tedy skrze 
ně bude možnost československé specifikum provádět v praxi.
63
 
Československo mělo také obavy, že urychlený odchod zahraničních DPs 
z československého území může narušit chod některých podniků, ve kterých jsou zaměstnáni. 
Nesouhlas vyvolal i závazek členských států o povolení volného tranzitu konvojů přes vlastní 
území a zejména povinnost přijmout misi UNRRA. Československo preferovalo, aby 
UNRRA byla vyslána na obsazená území a ve spojeneckých státech byla veškerá péče 
předávána národním úřadům, tedy aby přijetí mise UNRRA na vlastním území bylo 
fakultativní a ne povinné. Předpokládalo se ale, že právě tato námitka vzbudí nevoli ze strany 
USA i Velké Británie. Navíc dle odhadů se 95 % československých DPs nacházelo 
na nepřátelském území, kde měla repatriaci koordinovat přímo UNRRA. Československo 
tedy bylo na pomoc orgánů UNRRA příliš odkázané, než aby jí určovalo podmínky a 
zakazovalo jejím úředníkům vstup na území Československa.
64
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Českoslovenští delegáti však průběžně usilovali o prosazení pozměňovacích návrhů a 
zároveň upozorňovali na nutnost koordinace se smlouvami projednávanými se SHAEF 
(Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force) a Sovětským svazem. 
2.2.3 Vojenské jednotky a repatriace 
Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force (SHAEF), tedy Vrchní 
velitelství spojeneckých vojsk, se otázkou repatriace také začalo zabývat, a to od května 1944. 
Uvědomovalo si, že během postupu vojsk již bude třeba problém Displaced Persons řešit, a to 
ještě dříve, než se do operačního pásma dostanou civilní orgány. Aby se zabránilo 
spontánnímu pohybu osob jak na osvobozeném území, tak v oblasti válečných operací, 
SHAEF zveřejnilo 4. 6. 1944 plán řízení repatriace a usídlování uprchlíků odsunutých osob.
65
 
Základem byla vojensky řízená organizace a především kontrolovaný pohyb repatriantů. 
Disciplína měla být zajištěna vhodnou propagací a spoluprací s médii. DPs měly být 
shromážděny v táborech určených pro přemístěné osoby a po registraci a identifikaci měly 
vyčkat na přesun. Této vojenské povaze repatriace se měly přizpůsobit jak DPs, tak další 
orgány a toto vymezení závazků tvořilo druhou část dohody. SHAEF tedy následně začalo 
vyjednávat s vládami jednotlivých států o tomto společném postupu.  
Naproti tomu sovětská politika a jednotky Rudé armády repatriaci blíže neřešily. 
K jednáním se buď SSSR nevyjadřoval, nebo velmi zdrženlivě. Z jejich prohlášení vyplývalo, 
že spoléhají na řešení ad hoc. To ale neznamená, že nesledovali smluvní činnost ostatních 
Spojenců. K těmto dohodám se ale vymezovali především tak, aby se nevztahovala na Rudou 
armádou spravované osvobozené území.  
2.2.4 Československo a vojenské jednotky 
Vojenské jednotky také samostatně jednaly o vlastním řešení repatriace 
s československou vládou. Tímto způsobem se Československo v průběhu roku 1944 ocitlo 
ve vyjednávání s několika iniciativami různých stran, mezi kterými se snažilo doslova 
lavírovat vzhledem k průběhu jednání a ke svým postupně uzavíraným závazkům. 
Novou orientaci pro československou politiku znamenal podpis spojenecké smlouvy 
se Sovětským svazem v prosinci 1943.
66
 Vzájemná vazba byla dále upevněna smlouvou 
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z 8. 5. 1944 o organizaci vojenské správy na území Československa osvobozeném Rudou 
armádou.
67
 Vedle dohody podepsané s UNRRA v Atlantic City to byly právě tyto dvě, 
na které Československo neustále poukazovalo ve svých jednáních. Užšího vztahu mezi 
Československem a SSSR si všimly další Spojenecké orgány a vnímaly v diplomatických 
zprávách někdy Československo jako prostředníka některých jednání.
68
 
SHAEF nabídlo Československu skrze československé hlavní velitelství již 4. 6. 1944 
bilaterální dohodu k projednání. Pro Československo by její podepsání znamenalo opět 
odlišné vymezení závazků a to mezi ním a SHAEF, zejména ohledně správy okupačních zón i 
kompetencí na vlastním území. Vláda Československa začala tedy projednávat, jednak jaké 
stanovisko obecně k návrhu jako takovému zaujmout, a dále jaký postup vyjednávání zvolit.
69
 
K řešení byly opět svolávány meziministerské porady, zejména během léta 1944. 
Dohoda se SHAEF totiž obsahovala několik věcných závazků, které 
pro Československo představovaly zásadní problém. Byla zde zejména opět otázka toho, jaké 
osoby mají být repatriovány. SHAEF v podstatě počítalo s repatriací všech československých 
státních příslušníků, tedy by podle smlouvy měly být repatriovány osoby bez diskriminace 
rasy, náboženství nebo politického přesvědčení.
70
 Československo z toho vyvozovalo 
povinnost repatriování Němců a Maďarů, což již bylo vzhledem k přípravám poválečných 
odsunů pro Československou vládu nepřijatelné. Vlastní politika rychlé evakuace německých 
příslušníků také nekolidovala s klauzulí smlouvy o internaci německých příslušníků a 
zacházením s nimi podle směrnic vrchního velitelství. To by totiž znamenalo poskytnout 
příslušníkům nepřátelských států péči ubytovací, stravovací i lékařskou, zajistit jejich soupis a 
vyčkat pokynů vrchního velitelství ohledně jejich předání.  
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Československé orgány také byly zmateny tím, že v celém návrhu dohody nebyla 
jediná zmínka o UNRRA, se kterou se do té doby počítalo jako se zodpovědným 
koordinátorem repatriační akce, navíc současně probíhala další jednání o multilaterální 
smlouvě. V důvěrné zprávě se tak ministerstvo zahraničních věcí ptalo, zda to znamená, že 
veškeré plány UNRRA o provádění repatriace po dobu válečných operací padly a že padly též 
veškeré eventuální závazky, které by pro nás (Čsl.) vznikly, co se týče repatriace, z podpisů 
dohody o UNRRA a z přijaté rezoluce?
71
 
UNRRA navíc, jako orgán Spojených národů, zahrnovala zástupce Sovětského svazu, 
zatímco připravovaná dohoda se SHAEF se o Sovětském svazu nezmiňovala. 
Československo, které předpokládalo, že velká část jeho území bude osvobozena Rudou 
armádou, poukazovalo na to, že stěží můžeme uzavírati navrženou dohodu jen se západními 
spojenci a nechávati Sověty stranou. Není myslitelno, abychom opatřovali repatrianty na 
území osvobozeném sovětským vojskem dokumenty vydanými vrchním velitelem expedičního 
sboru…
72
 Československo se také podivovalo nad tím, že zatímco obdobnou smlouvu 
o správě osvobozeného území uzavřelo se sovětskou vládním orgánem a ne s vrchním 
sovětským velitelstvím, měla by naproti tomu zde proběhnout dohoda mezi vládou a 
vojenskou jednotkou spojeneckého expedičního sboru. 
Zejména stanovisko Sovětského svazu pak bylo pro Československo zásadní, jak 
argumentovalo nedávno uzavřenou dohodou o správě osvobozeného území z 8. 5. 1944. 
Z diplomatického hlediska však apelovalo na nutnost opatrné stilizace odpovědi SHAEF-u, 
abychom se ho nedotkli eventuálním sdělením, že nejdříve musíme věc projednat se Sověty a 
pak teprve s nimi.
73
 Avšak právě sovětské orgány reagovaly velmi zdrženlivě. Teprve v srpnu 
1944 sděloval velvyslanec Fierlinger důvěrně z Moskvy, že Sověty o věci vůbec nejednaly. 
Patrně nebude námitek, protože se záležitost nebude Moskvy dotýkat. Pro důvěrnou informaci 
dodává (…), že sice se v Moskvě uznává potřeba nějakých opatření, avšak forma a duch 
navrhovaného ujednání se nelíbí….
74
 Následně se SSSR vyjádřilo ke smlouvě s několika 
výhradami, především, že úmluva se nesmí týkat sovětských občanů, kteří se mohou nacházet 
i na československém území, které není okupováno sovětským vojskem, jejichž repatriaci 
měla stanovit zvláštní úmluva mezi Československem a SSSR. Obdobně měla být v budoucnu 
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uzavřena smlouva o repatriaci osob na území okupovaném sovětským vojskem, a proto měla 
být z dohody se SHAEF repatriace sovětských občanů také vyňata. Především se však 
případně uzavřená dohoda neměla v ničem týkat smlouvy mezi Československem a SSSR o 
správě osvobozeného území. 
K otázce dohody se SSSR ve věci repatriace však na podzim 1944 Moskva 
Československu odpověděla, že nebude zapotřebí uzavírat zvláštní dohodu, nýbrž příslušné 
čs.-sovětské úřady se ve vhodné chvíli přímo dohodnou
75
 a upřesněno mělo být jen, zda území 
okupované Rudou armádou znamená jen pásmo vojenských operací, nebo veškeré území, 
které budou spravovat sovětská vojska.
76
 
Co se týče finální bilaterální dohody se SHAEF, zatímco vlády francouzská, belgická, 
holandská i polská do září 1944 dohody bez větších námitek podepsaly,
77
 Československo 
v komunikaci se SSSR finální rozhodnutí odkládalo.
78
 Vrchní velitelství situaci vyřešilo 
předložením jednostranné dohody ve dnech 2. 9. a 12. 9. 1944, kterou za Československo 
přijalo MSP. V této dohodě na sebe Vrchní spojenecké velitelství vzalo závazky za repatriaci 
československých příslušníků z Německa a ostatní Evropy pod správou SHAEF. Na základě 
ústní dohody také prakticky přijalo československý požadavek, že udělení víz podle 
požadavků vlády bude záviset na konkrétním československém styčném důstojníkovi. Tím 
byl neoficiálně vyřešen sporný bod o možnosti odmítnutí repatriace Němců a Maďarů. 
Československá vláda naopak podle této dohody počítala se zajištěním spojeneckých 
příslušníků na svém území a s vysláním styčných důstojníků k jednotkám SHAEF. 
Československo mělo vyslat se spojeneckými vojenskými jednotkami zvláštní 
repatriační styčné důstojníky.
79
 Celkem Československo mělo poskytnout 43 důstojníků, kteří 
se měli starat zejména o pomoc při identifikaci, vydávání víz, domluvu ohledně návratu, 
podávání zpráv a informací a o komunikaci s československou vládou.
80
 Úkolem bylo zajistit 
rychlou repatriaci v součinnosti s armádními jednotkami i dalšími orgány. Pro tento účel bylo 
navrženo, aby důstojníci obdrželi hodnost a uniformu, přestože se předpokládalo, že pro 
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nedostatečný počet československých důstojníků budou vysláni vyškolení civilisté. Druhá 
smlouva ještě specifikovala, že SHAEF převezme při své činnosti i péči lékařskou a sociální o 
DPs. 
2.2.5 Československo a konkretizace repatriace 
Vedle jednání s UNRRA, SSSR a SHAEF vyvíjelo Československo v rámci repatriace 
nadále i vlastní aktivitu. Otázek k řešení se ještě před samotným začátkem repatriační akce 
vyskytovalo čím dál více a pro hladký průběh bylo nutné je alespoň v základních bodech 
vymezit. Zásadní se Československu jevilo přesné vymezení DPs, které měly podle nového 
směru československé politiky nárok na repatriaci. Vedle toho vedlo Československo první 
mezistátní jednání a byly uzavřeny první repatriační smlouvy. O repatriaci se začaly ucházet 
u vládních orgánů první osoby a krajanské spolky, zejména ze zámoří, bylo proto nutné 
naplánovat přibližný průběh akce a seznámit s ním veřejnost. S tím se pojila otázka 
konkretizace plánu, otázka přednostní repatriace, stejně jako otázka vysílání jednotlivých 
misí. 
Na jaře 1944 již otázky repatriačné vo svojom rozsahu agendy jako aj stavom svojho 
významu dospely do takého štádia, aby boly vedene vo zvláštním odbore.
81
 Exilové 
ministerstvo sociální péče v únoru 1944 zřídilo IV. odbor pro repatriační záležitosti. 
Přednostou byl ustanoven Alexandr Kunoši, který se otázkami repatriace zabýval již dříve. 
S postupem času se Československo čím dál tím více vymezovalo vůči mezinárodně 
přijímané definici repatrianta.
82
 Poukazovalo zejména na to, že jeho situace je v mnohém 
odlišná oproti jiným západním Spojencům. Předpokládalo se, že Československo bude na 
pomezí sfér vlivu, mezi územím osvobozeným západními spojeneckými vojsky a sovětskými 
vojsky. Českoslovenští repatrianti se pak měli nacházet v obou zónách. Zásadní otázku 
redefinice však tvořila mnoho národnost Československa. V této fázi tak vládní orgány 
k repatriaci započítávaly Čechy, Slováky a Rusíny. Při repatriaci československých 
příslušníků ze zemí nepřátelských a spojeneckých klade se pro československou vládu otázka 
nevhodnosti repatriace těch osob německého a maďarského jazyka, které sice dosud formálně 
jsou československými občany, ale které jakožto živly státu nepřátelské mají býti 
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 Repatriace Němců a Maďarů tedy nebyla žádoucí. Byl to 
požadavek, který se stal kamenem úrazu při mnohých jednáních i proto, že se Československo 
zavázalo podpisem UNRRA k repatriaci všech svých příslušníků. Orgány však trvaly na 
přísném posuzování toho, komu může být vízum pro věrnost republice uděleno. 
Československá vláda dovoluje si při této příležitosti podotknouti, že transfer Němců a 
Maďarů státu nepřátelských a zajištění větší ethnické jednotnosti státu je 
pro Československou republiku životní nutností.
84
 Pro takovýto postup byl však potřeba 
právní podklad. K tomu vláda argumentovala, že československá vláda připravila dekret o 
zániku státního občanství, který postihne Němce a Maďary, kteří pracovali proti státní 
svrchovanosti, bezpečnosti, samostatnosti a celistvosti republiky, kteří pracovali proti jejímu 
osvobození, aktivně kolaborovali s nepřítelem nebo se jinak provinili proti povinnostem 
československého občana. Osoby, jejichž československé státní občanství zanikne, budou 
z republiky vystěhovány a logicky, osobám, zdržujícím se mimo československé státní území, 
bude vstup na ně odepřen.
85
 Navíc se vláda odvolávala na klauzule v rámci připravovaného 
příměří, umožňující právě tento odsun. Repatrianti spadající do této kategorie pak měli být 
přesunuti na tzv. nepřátelské území a zejména Německo pak mělo být vázáno povinností je 
přijmout. Tento bod byl ústřední v rámci redefinice československého repatrianta a byly 
v něm postupně zajedno všechny rezorty. Přidružená otázka pak byla, zda do akce zahrnout i 
uprchlíky a reemigranty. Zde se však argumentovalo, že ani uprchlický problém a status, ani 
reemigrace nespadá pod povahu repatriační akce, a proto byly tyto kategorie v průběhu léta 
1944 z porad o definici repatrianta vyňaty.  
Československo upřednostňovalo bilaterální formu dohod, ve kterých bylo možné 
upravovat jednotlivé podmínky specificky pro vztah daných dvou stran. V souladu 
s multilaterální dohodou UNRRA začalo Československo vyjednávat s jednotlivými 
spojeneckými zeměmi o uzavření vzájemné repatriační dohody. Nejprve s návrhem na jednání 
o rámcové repatriační smlouvě přišla na konci července, dne 29. 5. 1944, Francie, resp. 
vyslanec její prozatímní vlády. Podrobnější jednání se uskutečnila již 4. 8. 1944.
86
 Panovala 
vzájemná shoda, ovšem již příznačně kromě československého požadavku definovat, které 
osoby bude chtít československá vláda repatriovat. Francie argumentovala tím, že přestože 
stanovisko Československa chápe, nemůže na druhé straně tyto osoby ponechat na svém 
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území. Tato část smlouvy se tedy měla stát předmětem dalšího jednání a Československo se 
mezitím pokoušelo o věci vyjednávat v rámci memoranda se spojeneckými silami. Zároveň 
do jednání o uzavření repatriační smlouvy s Československem vstoupilo i Nizozemí, které 
předložilo v podstatě totožný dokument jako Francie. Jednotlivé body smlouvy byly 
projednávány, sledovaly se i odlišnosti mezi návrhy francouzským a holandským.
87
 Nelze 
přehlédnou fakt, že československá vláda podrobně informovala o postupujícím jednání 
Sovětskou stranu a čekala na její vyjádření.
88
 
Československo-francouzská smlouva byla podepsána 21. 11. 1944 ministrem Janem 
Masarykem a chargé d´affaires J. E. Parisem v Londýně a následně i podpisem schválena 
prezidentem Benešem.
89
 Při podpisu si zároveň obě strany vyměnily neveřejný dopis, ve 
kterém bylo stanoveno, že uvedená smlouva a zejména vyslání francouzské mise na území 
Československa se nedotkne smlouvy mezi Československem a SSSR z 8. 5. 1944. 
Při případném vyslání francouzské mise do operačního pásma Sovětské armády 
na československém území, bylo potřeba svolení sovětských vojenských úřadů. Vítězstvím 
Československa pak byl smluvní článek, že v úmluvě je ustanovení, že budeme repatriovati 
jen osoby, kterým dáme repatriační víza. Na tento náš základní požadavek přistoupili 
Francouzi teprve po dlouhém jednání….
90
 Pro československou stranu šlo o neobyčejně cenný 
precedens, protože, jak správně předpokládalo, právě tato první mezistátní dohoda se stala 
téměř výlučným vzorem pro úmluvy s dalšími státy.
91
 Do konce války pak byla uzavřena ještě 
dohoda československo-holandská a to dne 31. 1. 1945. Z těchto smluv vyplývalo pro obě 
strany několik závazků, ale zároveň stavělo na roveň vlastní repatrianty vůči státním 
příslušníkům v partnerské zemi.
92
  
Společně s vymezováním pojmu repatrianta a organizováním plánů repatriace se 
zabývala československá vláda otázkou prioritní repatriace. Bylo řešeno, zda mají 
převládnout hlediska lidskosti, nebo hospodářské státní zájmy, bude však třeba rozhodnout, či 
mají přednosti ti, kteří nejvíce trpěli, nebo ti, jejichž návrat je potřeba z hlediska státního 
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 Zvláštní žebříček priorit byl určen zejména pro repatriaci z Německa, potažmo 
z území okupovaného nepřítelem, kde byla priorita stanovena takto:
94
 
1) Osoby deportované a nacházející se v koncentračních táborech a v ghettech. 
2) Osoby nacházející se v pracovních táborech z trestu. 
3) Osoby nuceně nebo dobrovolně nasazené na práci v Německu. 
4) Všichni ostatní. 
Co se týče osob, přebývajících v exilu či cizině, byla zde také stanovena priorita 
návratu, která již více odráží státní zájmy: 
1) Vojáci v činné službě 
2) Zaměstnanci státního zřízení 
3) Odborníci a kvalifikovaní dělníci, kterých je zapotřebí, podle pokynů z domova 
Pak přicházely na řadu rodiny vojáků a zaměstnanců státních zřízení, po nich 
demobilizovaní vojáci s rodinami, nemajetní emigranti a následně všichni ostatní. Mezi tyto 
skupiny spadaly během příprav i případní reemigranti, kteří však na stupnici priorit zaujímali 
poslední místa, protože se předpokládal především jejich návrat na vlastní útraty.  
Otázka priority nebo vůbec repatriace se vztahovala i na odborníky, kteří se během 
válečných let uchytili v cizině. Byly sestavovány seznamy odborníků pracujících v zahraničí, 
kteří po dohodě s daným podnikem mohli být do několika týdnů uvolněni k opětovnému 
zařazení do pracovního poměru v obnoveném Československu. Seznamy zahrnovaly nejen 




Samostatnou kapitolou je otázka přednostní repatriace elit, tedy inteligence, politiků a 
dalších významných osobností. Jejich brzký návrat měl zaručit rychlou kontinuitu a budování 
“nového ducha národa“. Přednostní repatriaci tak z Velké Británie měli členové exilové 
vlády.
96
 Přítomnost inteligence se však sledovala i mezi dalšími potenciálními repatrianty buď 
v exilu, nebo v koncentračních táborech. Šlo např. o pracovníky na akademické půdě, kteří ale 
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poukazovali na to, že jejich přítomnost na novém pracovišti se stala zásadní.
97
 I o tyto však 
měla československá vláda zájem a poukazovala na nutnost obnovy nejen hospodářského 
provozu, ale i duševního bohatství národa, kvalitní personální zajištění obnovených 
akademických studií apod.
98
 Urychlená repatriace byla rovněž žádána u politiků 
osvobozených z koncentračních táborů.
99
 
Československo také zvažovalo ve fázi příprav repatriace zahrnutí krajanů v cizině. 
Krajané se v cizině a zámoří nacházeli z různých důvodů, za všechny uveďme např. dělníky 
pracující v Baťových závodech, ale i zemědělce či drobné podnikatele. Za tímto účelem si 
vyžádalo 6. 10. 1942 statistiku o počtu osob připadající k případné repatriaci.
100
 Do roku 1944 
vzneslo MSP několikrát dotaz na počet krajanů, kteří se chtějí přihlásit k repatriaci.
101
 Tato 
zpráva vzbudila mezi krajany a krajanskými spolky značný rozruch. Nicméně tato otázka se 
postupem času, jak bylo řečeno výše, odsunula na vedlejší kolej s odůvodněním, že repatriace 
(…) nebude asi možno provésti dříve, dokud nebudou odsunuti domů naši příslušníci 
z evropských zemí, kam byli Němci zavlečeni. Emigranti z posledních let přišli do ciziny 
většinou na vlastní náklad a nebudou zásadně repatriováni na státní útraty.
102
 Později se celá 
tato problematika návratu krajanů dostala do správy reemigrace, která probíhala zpočátku 
zároveň s repatriací, nicméně se z ní záhy vydělila. 
2.3 První týdny osvobozování a repatriace 
S postupem spojeneckých vojsk a osvobozováním území západní Evropy začala být 
zejména od podzimu 1944 otázka repatriace velice aktuální a situaci repatriantů 
z osvobozeného území bylo nutné bez odkladů řešit. Připravované plány se měly uvést 
v praxi. Problémem bylo, že jednotlivé orgány v provádění repatriační akce nebyly 
                                                 
97
 Jako příklad lze uvést přítomnost československých akademiků na katedrách slovanských studií. Otázka 
repatriace tak např. s vysokoškolskými učiteli byla vyjednávána buď individuálně, ale také prostřednictvím 
Sdružení československých univerzitních profesorů. AKPR, fond KPR 1919 – 1947, k. 271, č. 112/7/45. 
98
 Např. 19. 1. 1945 psal Prokop Drtina profesorovi L. M. Hromádkovi, který váhal, zda má opustit post na 
katedře slovanských studií na Princetonské univerzitě. Argumenty pro repatriaci byly praktické i ideologické: 
Mimo to mluví pro Váš brzký návrat i to, že doma nebudou znát myšlenkový proces, kterým procházel svět ať již 
na východě či na západě, během těch šesti let isolace. Vy můžete zodpovědět otázky, které budou klást, jako málo 
kdo jiný. AKPR, fond KPR 1919 – 1947, l. 271. 
99
 Např. ministr Clementis žádal dne 15. 5. 1945 vyhledat prioritně o prioritní převoz poslanců Zápotockého, 
Dolanského a Vodičky. AMZV, fond LA-D, k. 201, č. 5250, Praha – Osvobození poslanci. Velmi sledované 
bylo i osvobození Buchenwaldu, kde byli prioritně hledáni Sychrava, Vočadle, Přikryl, Werstadt či Filla. 
Tamtéž, č. 10033/IV-45. Zaslanie telegramu Dr. J Šoltézovi. 
100
 Statistika byla souhrnně pořízena za státy Afgánistán, Argentina, Austrálie, Brazílie, Egypt, Chile, Jihoafrická 
unie, Indie, Nový Zéland, Peru, Portugalsko, Rusko, Sýrie a Libanon. AMZV, fond LA-O, k. 525, Krajani 




 AMZV, fond LA-O, k. 525, č. 13094, Zvláštností byla např. mise v Teheránu, která kombinovala péči o 
tamější krajany s repatriací Čechoslováků, především Židů, kteří byli během války do oblasti Blízkého Východu 
přemístěni. 
Před koncem války: přípravy a plány organizování repatriace 
40 
 
sjednocené a mnohé úmluvy byly ještě ve fázi vyjednávání finální formulace. Po předchozí 
fázi konkretizace plánů bylo jasné, že je třeba sjednotit především jednání SHAEF a UNRRA, 
spolu s jednotlivými zeměmi a iniciativami, vznikajícími přímo na místě. 
2.3.1 Sjednocení plánů SHAEF a UNRRA 
Vojenské jednotky SHAEF byly ty, které se jako první setkávaly na osvobozeném 
území s Displaced Persons. Vrchní velitelství již s jednotlivými státy vyjednalo nebo jednalo 
o úmluvách ohledně repatriace. Dvoustranné dohody tak byly uzavřeny s Francií, 
Holandskem, Belgií a Polskem, s Československem byla sjednána dohoda jednostranná z 2. a 
17. 9. 1944. Země se v dohodách zavazovaly vyslat své styčné repatriační důstojníky, kteří se 
měli soustředit na provádění repatriace. Dne 7. 9. 1944 vypracoval SHAEF instrukce 
pro styčné důstojníky „Duties of liaison officers for repatriation“.
103
 Vedle vytyčení hlavních 
úkolů obdobných těm, které se na styčné důstojníky vztahovaly v rámci smluv, tedy 
identifikace repatriantů, jejich organizace apod., byl v instrukcích přesně vymezen postup 
komunikace styčných důstojníků s vlastní vládou. Činnost důstojníků podléhala v podstatě 
vojenskému pořádku. I s vlastní vládou mohli styční důstojníci komunikovat jen 
prostřednictvím nadřízených vojenských úřadů a tím byla zajištěna kontrola normálních i 
důvěrných sdělení mezi důstojníkem a vládou.
104
 Podobně SHAEF mělo konečné slovo 
v personálních záležitostech a navrhovaného důstojníka mohl odmítnout. SHAEF si 
uvědomovalo, že pro tuto akci nebude mnohde dostatek vojenských důstojníků k dispozici, 
povolovalo tak začlenění civilních osob, jimž byla propůjčena dočasně důstojnická hodnost, 
čímž byli přesně zařazeni do vojenské hierarchie. V případě civilistů se požadovaly mnohé 
kompetence, od jazykových znalostí po schopnost organizace. Nutno podotknout, že styčné 
důstojníky čekal skutečně pracovně i psychicky náročný úkol po dobu několika měsíců. 
UNRRA v této době, tj. na začátku podzimu 1944, postupovala ve svých plánech a 
jednáních o podpisu multilaterální dohody. Důležitým bylo druhé zasedání Spojených národů 
pro pomoc a obnovu v Montrealu v září 1944.
105
 V oblasti repatriace zde mimo jiné bylo 
odsouhlaseno, že UNRRA zahrne pod svou správu i Displaced Persons, které nejsou občany 
Spojeneckých států. Tím byla zaručena péče i pro příslušníky nepřátelských států a osob bez 
státní příslušnosti a kontrola pohybu obyvatelstva tak měla být podchycena skutečně 
komplexně. Ačkoli některé státy protestovaly, právě pro Československo toto přijetí bylo 
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zásadní, protože při plánovaném vysídlení Němců a Maďarů nebylo takové množství osob 
bez pomoci mezinárodních sil možno zvládnout. Dále byl řešen problém ošacovací, ale také 
prováděcí. Stále totiž chyběla dohoda s dalšími orgány, zejména vojenskými. Například 
zástupce SSSR protestoval proti takové koordinaci s tím, že UNRRA má být pomocná 
instituce a ne orgán, který rozděluje moc mezi vládami. Na konferenci nakonec nebyla otázka 
kooperace s vojenskými orgány vyřešena. 
SHAEF připravilo dne 18. 11. 1944 tzv. Memorandum č. 39, ve kterém byla 
zdůrazněna vojenská odpovědnost za co nejrychlejší repatriace osvobozených Displaced 
Persons.
106
 SHAEF tak přebíral zodpovědnost repatriační akce na sebe a vojenskou 
organizovaností si podřizoval nejen všechny styčné důstojníky, ale i další organizace 
participující na repatriaci. V takové situaci již bylo nutné si vzájemné kompetence s UNRRA 
vyjasnit. Vzhledem k tomu, že UNRRA, ačkoliv měla mezinárodní podporu, nedisponovala 
potřebnými prostředky k provedení přesunu tak velkého počtu osob, bylo mezi oběma orgány 
dosaženo dne 25. 11. 1944 dohody, ve které jasně převažovala koncepce SHAEF.
107
 UNRRA 
byla podle smyslu Memoranda č. 39 orgánům SHAEF podřízena jak v koordinaci, tak 
v provádění organizace Displaced Persons. Sama podléhala péči a organizaci jednotlivých 
armádních velitelství u kterých byla zařazena a její personál měl nosit vlastní uniformu.  
2.3.2 Vyslání československých styčných důstojníků 
Československo vyslalo první repatriační styčné důstojníky k dispozici SHAEF na 
základě úmluv z 2. a 19. 9. 1944. Nejprve jich mělo být 18 a s postupným osvobozováním 
Německa se počítalo s doplněním o dalších 25 důstojníků. Při objevování rozsahu problému 
nebyl následně dostatečný ani tento počet a ještě před koncem války, dne 18. 4. 1945, zaslal 
hlavní československý styčný důstojník major Rieger vládě neodkladnou žádost o navýšení 
sil: Postarejte se okamžitě a to s největší energií, abyste zaopatřili v nejkratší možné době (…) 
20 inteligentních, energických a iniciativních mužů, pokud možno záložních důstojníků, kteří 
budou Vámi odesláni k dispozici velitelství 21. Army Group jako velitelé 20 táborů 
pro Displaced Persons čsl. národnosti v Německu. Tyto osoby vystrojené a vyzbrojené podle 
vojenských předpisů opatřené označením hodnosti repatriačních důstojníků odešlete co 
nejrychleji do Bruselu, kdež se budou hlásit…
108
 Ze zprávy je na první pohled znatelná 
akutnost žádosti a fakt, že skutečný repatriační problém přesahoval původní plány, podobně 
jako značné nároky kladené na schopnosti repatriačních důstojníků. 
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Jednou z projednávaných otázek byla hodnost repatriačních styčných důstojníků. 
Tento požadavek byl nejprve, v r. 1943, ministerstvem národní obrany zásadně zamítnut. 
Z důvodu větší autority při organizaci a také z důvodů požadavků SHAEF o přesném 
vojenském zařazení v hierarchii však bylo nutné později tento postoj změnit.
109
 Potvrdilo se 
přesvědčení, že nebude dostatek záložních důstojníků, proto byly upravovány hodnosti 
povolaných civilistů, kteří přesto měli být od vojenských důstojníků odlišeni. Po projednávání 
SHAEF odsouhlasil přesné podmínky. Aktivní či záložní důstojníci byli oprávněni nosit 
uniformu včetně distinkcí příslušné hodnosti v armádě, obdrželi legitimaci „Combatant“ a 
mohli nosit zbraň. Při zajetí s nimi mělo být zacházeno jako s jinými vojenskými zajatci. 
Naproti tomu civilisté získali dočasně hodnost přizpůsobenou jejich postavení, nicméně 
neměli oprávnění nosit distinkce. Tato přizpůsobená hodnost staví jej na roveň důstojníka při 
celkové jeho práci, pro stravování v důstojnických jídelnách, v zajetí atd. Za žádných 
okolností není oprávněn nositi zbraň / je-li zajmut se zbraní může být zastřelen/.
110
 
V legitimaci těchto důstojníků bylo uvedeno „Non combatant“,
111
 s upřesněním, že jejich 
hodnost je přizpůsobená „Assimilated Rank“. V případě zajetí se s ním jednalo také podle 
odpovídající hodnosti. Podobně řešily situaci i ostatní země vysílající repatriační styčné 
důstojníky, tedy jim buď propůjčovaly hodnost, nebo jim určily dočasný polovojenský status. 
Při vyslání na repatriační misi vláda společně se zmocněním sepisovala vždy i odůvodnění 
jednak nutnosti samotné mise, jednak vhodnosti zvoleného styčného důstojníka. 
Styční důstojníci měli být při své práci také zajištěni. S ohledem na podobnou pozici 
styčných důstojníků u SHAEF vyslaných ministerstvem národní obrany, byly stanoveny 
základní požitky i repatriačním styčným důstojníkům podle jejich zařazení v hierarchii. 
Pamatováno bylo i na rodiny repatriačních styčných důstojníků, protože ty nesměly své 
manžely a otce doprovázet. Vláda se navíc 6. 10. 1944 shodla na tom, že úkol péče o 
přemístěné československé občany repatriačních styčných důstojníků je natolik rozsáhlý a 
zodpovědný, že je nutné vynaložiti veškeré své síly a schopnosti pro řešení jim uložených 
úkolů (…) a že mají býti upraveny příspěvky rodinám (…) tak, aby styční repatriační úředníci 
byli prosti jakýchkoliv obav o hmotné zajištění jejich rodinných příslušníků.
112
 Příspěvky byly 
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 AMZV, fond LA-D, k. 200, č. 482-dův.I/3.odděl1.1945, Styční repatriační důstojníci – propůjčení 




 Což byla např. doložka u vojenských dopisovatelů apod. 
112
 AMZV, fond LA-O, k. 525, č. 16.137/44-Pres. Rodinné příspěvky styč. repatriačním úředníkům, ze dne 18. 
12. 1944. 
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vypláceny manželkám podle hodnosti manžela a to i v případě, že byly výdělečně činné a 
k tomu byl ještě připočítán přídavek na dítě.
113
 
2.3.3 SHAEF, UNRRA a první repatrianti 
Při postupu vojsk a postupném osvobozování území se již v druhé polovině roku 1944, 
ale ve větší míře zejména v prvních měsících roku 1945, začaly setkávat vojenské jednotky 
s prvními Displaced Persons. Nebyli to jen bývalí vězni koncentračních táborů, ale i mnozí 
dělníci přemístěni na práci či váleční zajatci.
114
 Přes podrobně připravované plány byla 
konfrontace se skutečností v mnohém nečekaná a bylo nutné nejen improvizovat, ale zejména 
dané plány přehodnotit, aby byly přes získané zkušenosti funkční pro finální průběh 
problému, jaký se očekával po úplném osvobození. 
Vojenské jednotky osvobodily do začátku března 1945 na území Francie, Belgie a 
Holandska přibližně 50 táborů a registrovaly asi 245 730 DPs.
115
 SHAEF stálo před situací, 
kdy se odhady počtu DPs neustále měnily a minulé výsledky nebyly validní. Velitelství sama 
hlásila, že při řešení organizace DPs je zapotřebí především představivosti, originálního 
přístupu a schopnosti improvizace.
116
 Situace se komplikovala tím, že armáda nadále vedla 
boje na postupující frontě. Původní předpoklad, že problém DPs a jejich repatriace se bude 
řešit jen v osvobozené zóně, se nutně musel změnit. Displaced Persons bylo nutné zajistit 
hned a tedy i v místě probíhajících válečných operací. Situace tak byla nebezpečnější i 
pro povolané styčné důstojníky. Druhý velký problém bylo samotné chování DPs. 
Předpoklad, že i DPs budou organizovaní a budou vyčkávat instrukcí, se na mnoha místech 
nenaplnil. Jednotky někdy naopak vypovídaly o nevděčnosti ze strany DPs či zvýšení 
kriminality. S tím souvisel problém samorepatriace, kdy se okolo osvobozených táborů začaly 
pohybovat bezprizorní skupiny osob shánějící v okolí jídlo i přístřeší. Také vzhledem k tomu, 
že velká část DPs byla nemocná, z čehož přibližně čtvrtina nemocných trpěla tuberkulózou, 
bylo nezbytné mít situaci pod kontrolou.  
Plán SHAEF na repatriaci, výše popsané Memorandum č. 39, bylo po těchto 
praktických zkušenostech dne 16. 4. 1945 pozměněno.
117
 SHAEF přebíralo vrchní dozor nad 
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 Tamtéž. Manželky dostávaly od 27, 10 do 32, 10 liber měsíčně podle platového zařazení manžela, v případě 
zaměstnání se vyplácel rozdíl mezi polovinou jejího platu po odečtení daní a částkou příspěvku. Na děti mladší 6 
let bylo vypláceno 5 liber měsíčně, na děti starší 6 let pak 8 liber. 
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 Jednotlivé skupiny nebyly stejnorodé, např. pracovníci nasazení v zemědělství byli lépe zajištění, než tovární 
dělníci v pracovních táborech a zcela specifická situace byla v různých táborech koncentračních. Tyto specifika 
armáda musela zohledňovat. 
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 Z tohoto množství bylo 6 908 Čechoslováků, jejich přítomnost se očekávala následně zejména v Německu. 
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 Jacobmeyer, Wolfgang, c. d., s. 26. 
117
 In. Jacobmeyer, c. d., s. 30. 
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zásobováním, péčí i samotným prováděním repatriace. Armáda se soustředila na disciplinaci 
DPs, jejich koncentraci a zamezení jejich volného pohybu. K tomu sloužily i k tomuto úkolu 
uvolněné armádní jednotky. DPs byly rozděleny přesněji do kategorií podle toho, zda byly 
příslušníky některého ze spojeneckých států, z bývalého nepřátelského státu či stávajícího 
nepřátelského státu a na další skupiny.
118
 DPs měla podchytit zejména síť táborů DPs 
s kapacitou přibližně 3000 osob.
119
 Organizaci prováděli důstojníci a pomocný personál,
120
 
který tvořila především UNRRA. Mezi 1. 4. 1945 a 1. 7. 1945 takto SHAEF povolal přibližně 
450 týmů.
121
 Personál se měl starat dočasně o péči o DPs v táborech, protože v Evropě se 
stále vedly boje a samotná repatriace se ještě nemohla naplno rozběhnout. V mnohých 
táborech byly špatné podmínky, zejména co se týče zdravotní péče. Nejprve byly nemocné 
DPs převáženy do okolních nemocnic, snahou ale bylo vytvořit dostatečnou zdravotní péči na 
místě, přímo v táborech. Zejména nad koncentračními tábory byla po osvobození vyhlášena 
karanténa, kde se teprve po jejím uplynutí dalo o repatriaci uvažovat.
122
 
2.3.4 Československo v prvních týdnech osvobozování a repatriace 
Československo na základě dohod se SHAEF vyslalo první styčné repatriační 
důstojníky. Velmi záhy hlásil styčný velitel jejich přítomnost i na území válečných operací, 
kde bylo nutné bezprostředně po osvobození zasahovat. Proces osvobozování byl pečlivě 
sledován. Vládním orgánům tak přicházely nejen seznamy nalezených vězňů, ale i dopisy o 
jejich osudu. Exilová vláda sledovala zprávy o poměrech v koncentračních táborech a první 
svědectví bývalých vězňů a žádosti o brzký návrat do vlasti.
123
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 Bývalé nepřátelské státy byly Itálie, Finsko, Rumunsko, Bulharsko a Maďarsko), dále stávající nepřátelské 
státy jako Německo, Rakousko a Japonsko, občané SSSR tvořili zvláštní kategorii na základě úmluv z Jalty, 
další zvláštní kategorie byly osoby s dvojím občanstvím, osoby neutrálních států, osoby bez občanství apod. 
119
 Při počtu 1500 táborů se tak počítalo s podchycením 4,5 mil. DPs. 
120
 Potřeba byla vypočítána na 6 000 speciálních repatriačních důstojníků řídících organizaci a 12 000 dalších 
vojenských sil. K tomu ještě přibýval personál a administrativa. V táboře DPs tak ideálně měla UNRRA vyslat 
čtrnáctičlenný tým, který zahrnoval 8 osob pro řízení, zejména ředitele, zástupce a zodpovědné osoby za 
jednotlivé úseky péče 6 pomocných pracovníků, mezi nimi zapisovatele, ošetřovatele, kuchaře či řidiče. 
Jacobmeyer, Wolfgang, c. d., s. 31. 
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 Některé týmy byly méně, nebo naopak více početné podle potřeby konkrétního tábora. Menší týmy tak 
obvykle měly 7-8 členů – ředitele, osobu zodpovědnou za jednotlivé úseky, doktora, ošetřovatele, kuchaře a 
řidiče. Jacobmeyer, Wolfgang, c. d., s. 34. 
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 O repatriační akci jednal i Mezinárodní červený kříž se zástupci jednotlivých národních červených křížů. Tato 
jednání sice vznesla určité požadavky, nicméně pokud se jednalo o sezení Mezinárodní ligy Červených křížů, 
bylo upozorňováno na fakt, že tato Liga nemá výkonnou pravomoc a veškeré požadavky tedy mají být podávány 
Mezinárodnímu výboru Červených křížů v Ženevě. Červený kříž mimo jiné stále zajišťoval dodání balíčků, 
zdravotní péči a v době repatriační akce zejména pátrací službu a jednání o propuštění internovaných civilistů. 
AMZV, fond LA-O, k 517, č.10574. 
123
 Např. ženy z tábora v Kaunitzi žádaly o zrychlený proces opětovného setkání s jejich dětmi, které zůstaly 
v Osvětimi: …Túžbou hnaní po návrate do našej vlasti, podarilo se nam najsť čs. kancelariu v Belsenu…jsme 
přesvědčené, že našej žiadosti láskave vyhovete a rúchlu pomoc poskytnete. S úplnou úctou, za Komitee Č.S.R. 
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Základna repatriačních styčných důstojníků na pevnině byla v Paříži a jejich vysílání 
probíhalo postupně. Prvních deset styčných důstojníků bylo vysláno 4. 11. 1944 a tento počet 
byl průběžně doplňován.
124
 Do Francie se také v lednu 1945 dostal jako vedoucí 
československé mise podle československo-francouzské dohody z 21. 11. 1944 kapitán Karel 
Hanuš.
125
 Na mise se vztahovaly v podstatě obdobné podmínky, co se týče požitků a úkolů 
jako na repatriační styčné důstojníky u SHAEF. Měli zejména usnadňovat tamější vládě 
repatriaci vlastních občanů a byli rozhodným orgánem při zjišťování totožnosti, pro vydávání 
víz a organizaci jejich repatriace. 
Vysílání repatriačních styčných důstojníků jednotlivých národností se ukázalo jako 
velmi dobrá praxe, stejně jako rozhodnutí přidělit těmto důstojníkům dočasně vojenskou 
hodnost. Podle zpráv důvěřovaly DPs důstojníkům hovořícím jejich rodnou řečí více a 
podobně také to, že důstojníci měli přiděleny vojenskou hodnost a uniformu, jim dodávalo 
znatelně větší respekt. Zvládnutí situace bylo pro styčného důstojníka velice náročné. 
Na místě zjišťoval počet případných repatriantů a plnil další mu určené úkoly. Ze zpráv je ale 
znatelná naléhavost, se kterou se repatrianti dožadovali urychlení procesu. Nicméně směrnice 
SHAEFu pro repatriaci jsou zatím takové, že mají být repatriováni příslušníci západních 
spojeneckých národů, kdežto pro příslušníky východních národů zní dispozice dosud 
„Standfast“.
126
 Styční důstojníci se tak přes dohodu se SHAEF pokoušeli ještě před 
ukončením války organizovat vlastními vozy, o jejichž zaslání také žádaly československé 
orgány zvláště, pokud se v táboře šířily nemoci a hrozilo, že se českoslovenští příslušníci i po 
osvobození nakazí. V chaotické době však tento individuální převoz nebyl prakticky 
uskutečnitelný, navíc takovéto praktiky SHAEF vzápětí formálně zakázal.
127
  
V koncentračních táborech se také, buď spontánně, nebo pod vedením příslušného 
důstojníka, vytvářely národní výbory pro daný koncentrační tábor.
128
 Tyto výbory byly 
důležité zejména při sepisování DPs dané národnosti, při komunikaci s ostatními národními 
výbory v táboře a při kooperaci s armádními jednotkami ohledně organizace repatriace. 
                                                                                                                                                        
žien v Kaunitzi…AMZV, fond LA-O, k. 517, č. 8177/45, Čs. ženy v táboře v Kaunitzi – žádost o pomoc a 
repatriaci. 
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 U těchto osob bylo nutné urychleně vyřídit platné cestovní pasy, aby se mohly volně pohybovat přes hranice. 
Jednalo se o tyto důstojníky: Quido Lagus, Josef Chmela, Jan Budinský, Karel Dufek, Antonín Bernáček, 
Jindřich Fantl, Agon Spitz, Gerard Stein, Juraj Sušický a Otto Fantl. 
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 AMZV, fond LA-D, k. 201, č. 44/dov/IV/45, Návrh na vyslanie repatriačnej misie pre Francúzko. Karel 
Hanuš zůstal prakticky vedoucím francouzské mise až do její likvidace v r. 1947. 
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 Tj. zatím byl transport pro východní národy pozastaven. AMZV, fond LA-O, k. 517, č. 18416/45. 
127
 AMZV, fond LA-D, k. 201, depeše č. 5694/dův. …Podle ujednání (…) s americkými vojenskými místy 
provedou repatriaci našich příslušníků v americké oblasti Američani sami. Návrh vyslance Noska je proto 
neproveditelný. 
128
 Např. Československý národní výbor pro koncentrační tábor Dachau, Revoluční československý národní 
výbor pro koncentrační tábor v Mauthausenu ad. VÚA, fond KT, Spisy z koncentračních táborů. 
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Ačkoliv vězni koncentračních táborů byli k repatriaci řazeni přednostně, nebyla repatriace, 
zejména pro Čechoslováky, před koncem války možná. 
Repatriační styční důstojníci také nacházeli československé příslušníky ve vojenských 
zajateckých táborech. Řešení tohoto problému však spadalo v této době výhradně do 
kompetence ministerstva národní obrany, repatriační styční důstojníci tedy nemohli jejich 
přesun zařizovat, pokoušeli se však alespoň apelovat na příslušné orgány v této věci. O to se 
pokoušeli i sami vojenští zajatci, jak svědčí např. tento dopis, ve kterém popsali zároveň 
momenty svého osvobození ze dne 13. 4. 1945:
129
  
Byli jsme částí železničního transportu v počtu 4700 osob, v tomto asi 1000 Čechů, 
který po zničení lokomotivy americkými letci (…) byl vyložen (ve voze po 100 mužích). Poté 
jsme byli hnáni bez jídla a řádného odpočinku přes Jenu a Eisenberg do Gery. Kdo nemohl 
únavou dále a usedl, byl zastřelen a odkopnut do silničního příkopu. (…) V noci z 12. na 13. 
dubna ve zmatku způsobeném zahájením útoku amerických jednotek na německá postavení 
ukryli jsme se stranou silnice. (…) Naše skupina byla odvedena ráno do Kösteritze, kde jsme 
měli podle slibu dostati jídlo. Ale jako vždy, byli jsme oklamáni a vedeni do Langenbergu. 
Ve chvíli, kdy podle všech známek byla chystána naše záhuba, dopadly na ulici 
v Landenbergu granáty amerických tanků. Doprovod se rozprchl a my, využivše toho, jsme se 
ukryli v domech a jiných úkrytech. Po několika hodinách vnikly americké tanky 
do Langenbergu a my byli zachráněni. Věrni Republice dáváme se do jejích služeb a žádáme, 
abychom byli co nejdříve dopraveni do osvobozené vlasti. 
2.3.5 Příklad Buchenwald 
Ještě před koncem války zaslal zprávu o postupu přípravných repatriačních prací také 
styčný repatriační důstojník M. Matoušek, který byl přidělen k obvodu obsazenému 
1. americkou armádou. V tomto obvodě se nacházel Buchenwald, další menší tábory a mimo 
jiné i výše zmíněný zajatecký tábor v Geře. Zjišťování celkové situace nebylo snadným 
úkolem a důstojníci v prvních dnech nadále pracovali s vlastními odhady a upřesňovali 
předpokládané počty. Jak píše repatriační důstojník: Přílohou posílám provisorní seznam 
jmen osob nalezených v Buchenwaldě. Seznam neodpovídá předpisům F.1, přesný seznam 
zašlu dodatečně úředním postupem. (…) zatím mám přehled o asi 3 000 československých 
občanech, kteří stále dlí v Buchenwaldu, o asi 1200 čs. občanech, kteří se nacházejí 
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v poměrně krátké vzdálenosti od Buchenwaldu, ale mám zprávy, že v obvodu První americké 
armády se nachází údajně přes 50 000 čs. občanů.
130
  
Včasnou repatriaci, která však byla prozatím pro “východní národy“ pozastavena, 
shledával styčný důstojník jako nezbytnou, jednak kvůli špatným poměrům v táboře a pak 
kvůli nebezpečí samorepatriace vězňů. V případě nepoměrného odkladu repatriace stává 
nebezpečí, že lidé se sami bez patřičné organisace, bez zásob vydají na cestu, v kterémžto 
případě se vydávají nebezpečí, jež si nemohou uvědomit.
131
 Přes oficiální nařízení, zřejmě 
v konfrontaci se skutečností, se repatriační důstojník snažil repatriantům co nejdříve pomoci a 
začal proto vyjednávat výjimečně transport, ke kterému skutečně dostal povolení nejbližší 
americké vojenské základny. Bylo ovšem nutno vyřešit několik problémů: Československo 
ještě nebylo plně osvobozeno, nebylo k dispozici dostatek vozů od amerických vojenských 
úřadů a repatriantů bylo velké množství. Podle důstojníka by se nejdříve zajistila přeprava asi 
3 000 repatriantů, především těch z Buchenwaldu. Pro organisaci vozidel nejúčelnějším 
způsobem provedení repatriace bude, nařídí-li čs. vládní činitelé rekvisici vozidel v Čechách 
a pošlou-li tato vozidla /s nutnou autorisaci/ do Výmaru, kde by mě našli a kde bych mohl 
zaříditi vše pro okamžitý odsun čs. občanů.
132
 Repatriační důstojník také pohotově vyslal 
spolupracovníka, aby zjistil, zda by v západní části již vysvobozeného Československa, 
tj. v Aši, Chebu a Karlových Varech, bylo možné dočasně tyto repatrianty ubytovat. 
Také na tomto příkladu se potvrzuje, že zdravotní hledisko bylo jedním z hlavních 
důvodů snahy o urychlenou repatriaci. Zdravotní situace v Buchenwaldu byla poměrně 
nestabilní, protože se zde vyskytovaly infekční choroby jako úplavice, skvrnitý tyfus i břišní 
tyfus. Čechoslováci dle zprávy jsou v dobrém zdravotním stavu. Jen muži starších ročníků 
projevují se vyčerpaností, únavou a ve snížení celkových tělesných sil, které je zaviněno 
předcházejícím poklesem výživy. Ve špatném stavu nachází se několik set našich krajanů, kteří 
se v posledních týdnech před osvobozením tábora vrátili z těžkých zevních pracovních 
komand, a mnoho z nich absolvovalo několikadenní pochody.
133
 Nemocných bylo mezi 
Čechoslováky asi 265 osob, z toho 176 mělo některé z vnitřních onemocnění, nejčastější byla 
tuberkulóza, vyskytovaly se ale i záněty pohrudnice, katary, záněty ledvin, žlučníku a další. 
Teprve na místě také repatriační důstojníci zjišťovali, čeho je nedostatek 
pro repatrianty, ale i pro provádění samotné repatriace. K administrativě kapitán Matoušek 
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 AMZV, fond LA-O, k. 517, Zpráva o zdravotním stavu Čechoslováků v Buchenwaldě. 
Před koncem války: přípravy a plány organizování repatriace 
48 
 
žádal dodání formulářů pro DPs a také psací stroj s českými písmeny, protože víza byl nucen 
udělovat na improvisovaných lístcích. Pro repatrianty pak prosil o urychlené zaslání vitamínu 




Přes směrnice SHAEF se tedy repatriační důstojníci snažili zajistit pomoc přímo 
v komunikaci s vlastní vládou. Než konkrétně v tomto případě dorazila do Buchenwaldu 
odpověď, byla ukončena válka a povaha repatriační akce se změnila. Armáda převzala opět 
plnou iniciativu a veškerým individuálním snahám zamezila. To ovšem ne vždy znamenalo 
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 Tamtéž. Zpráva o početním stavu vězňů v okolí Buchenwaldu. Do koncentračních táborů se dodávaly i 
knížky. Styčným důstojníkům byla např. zasílána brožura Spojenci za války, vydaná v r. 1945 v Londýně, která 
popisovala stručně průběh války a vysvětlovala některé pojmy a instituce, jako byla UNRRA apod.  
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3 Československé státní orgány a zajištění repatriace 
Po ukončení války přešla v Československu hlavní tíha zajištění repatriace 
na obnovené státní československé orgány. Tato rovina organizace patří mezi zásadní pilíře 
celého procesu, neboť tvořila jak ekonomické zázemí, tak především koordinační a zaštiťující 
funkci. Československé orgány se osamostatnily od mezinárodního rámce, ačkoli s ním 
musely neustále kooperovat, a soustředily se na zajištění repatriace ve všech směrech, 
od vydávání nařízení po poskytnutí potřebných prostředků. Nejprve však bylo nutné proces, 
který již započal v několika liniích, sjednotit do společné organizace pro úspěšné zvládnutí 
tohoto dočasného problému. Vyjasnily se tak kompetence v rámci Československa, kde bylo 
třeba propojit přípravy exilové vlády a již probíhající činnost styčných důstojníků, 
s opatřeními na domácí půdě a na Slovensku. Na území Čech tuto sjednocovací úlohu 
zastával nově vzniklý repatriační odbor. Slovensko zůstalo v péči na svém území 
pod vedením pověřenectva sociální péče samostatné, tato práce se zabývá tou činností 
na Slovensku, která byla s repatriačním odborem v Praze propojena. Koordinovat bylo nutné i 
kooperaci s mezinárodními orgány, zejména pak vojenskými jednotkami spojeneckých armád 
a SSSR a v neposlední řadě vyjasnit úlohu UNRRA. 
Dále se repatriační odbor staral zejména o péči stravovací, zdravotní a sociální. Pro 
její zajištění byla vytvořena síť záchytných a shromažďovacích středisek, kde se repatrianti 
mnohdy poprvé s touto organizovanou péčí o ně setkali. Kooperovalo se nadále se styčnými 
důstojníky a byl stanoven proces provádění repatriace. Ve všech oblastech byla vydávána 
nařízení, která respektovala specifickou situaci a postavení repatrianta. Následující text tuto 
péči studuje v jejích obecných rovinách, i konkrétních příkladech, které umožňují celou 
situaci lépe uchopit. 
3.1 Po osvobození: první vlna repatriace až postupná organizace 
Začátkem března 1945 odcestovala československá exilová vláda do Moskvy, aby zde 
jednala o svém dalším působení. Do vlasti se tak vracela přes východní osvobozená území a 
v Košicích dne 5. 4. 1945 vyhlásila program známý pod názvem Košický vládní program.
135
 
Tento program zdůraznil ve svém textu provedení rychlé repatriace jako jeden z důležitých 
poválečných úkolů. Také tento fakt ukazuje na význam, jaký repatriaci vláda přisuzovala. 
Ve čtrnáctém bodě programu je přímo uvedeno, že „za zvláštní úkol považuje vláda urychlené 
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 Jednalo se o vládní program prozatímní vlády, která měla Československo dovést k volbám a k sepsání nové 
ústavy. Předsedou vlády se stal někdejší vyslanec v Moskvě Zdeněk Fierlinger, nicméně vláda vstoupila ve 
známost spíše pod pojmenováním Vláda Košického programu.  
Československé státní orgány a zajištění repatriace 
50 
 
provedení repatriace všech věrných občanů republiky do jejich domovů.
136
 Provádění 
repatriace bylo svěřeno podle ústavního dekretu č. 1/1945 Sb. do péče ministerstva ochrany 
práce a sociální péče, které převzalo úkoly exilového ministerstva sociální péče. Ministrem se 
stal člen Komunistické strany Slovenska Jozef Šoltéz.
137
 
Přes pečlivé, několikaleté přípravy se začátek repatriační akce nesl ve znamení 
značného chaosu, nepřipravené vzájemné koordinace jednotlivých složek a nedostatku jak 
pracovních sil, tak prostředků k repatriaci. Výrazná improvizovanost repatriace tak 
charakterizovala i poslední dny válečného konfliktu v Evropě a první dny po osvobození. 
3.1.1 Repatriace na západním osvobozeném území 
Ještě z Košic telegrafovala vláda dne 26. 4. 1945 vyslanci v Paříži Václavu Noskovi 
zmocnění pro repatriaci pro západní osvobozené oblasti, tedy pro Francii, Německo 
pod anglo-americkou správou, Lucembursko a Belgii, později rozšířené i na Nizozemí a 
Švýcarsko.
138
 Vyslanec Nosek se dle nařízení stal osobně zodpovědným za organisaci péče 
o všechny Čechy a Slováky na zmíněném území.
139
 Bylo na něj tedy převedeno i sledování 
stavu počtu osob určených k repatriaci a povinnost řízení úředníků a styčných důstojníků 
v oblasti repatriace. Styční důstojníci, jimž byla propůjčena vojenská hodnost, Noskovi v této 
funkci přímo podléhali. Dále měl Nosek připravit dopravu do vlasti a zajišťovat finanční krytí 
akce, v případě nedostatku zdrojů vyhledat vhodnou formu zápůjček. Při tom všem měl 
Nosek dále zastávat úlohu diplomatického zástupce Československa ve Francii a působnost 
co repatriačního plnomocníka nesměla být na úkor této činnosti.
140
 Nicméně v otázkách 
repatriace měli být vyslanci podřízeni jeho kolegové z Belgie, Lucemburska i Holandska. 
Začátkem května 1945 bylo repatriačními úkoly pověřeno již 32 repatriačních 
úředníků, resp. styčných důstojníků, které koordinoval československý zástupce u SHAEF 
styčný důstojník major Rieger.
141
 Dle hlášení byl tento počet daleko nedostačující a nábor 
                                                 
136
 In: Košický vládní program: Program nové československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků, Svoboda, 
Praha 1974. 
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 In: Kaplan, Karel ed.: Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945: dokumenty, Ústav pro soudobé dějiny 
AV ČR, Brno 2002, s. 206. Repatriační činnost pod MOPSP byla zmíněna v nerealizovaném dekretu o 
působnosti ministerstev ze dne 21. 6. 1945. 
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 AMZV, fond LA-D, k. 201, č. 4955/dův/45, Vyslanec Dr. Nosek, jmenování zmocněncem vlády ČSR 
pro věci repatriační. 
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 AMZV, fond LA-D, k. 201, č. 4558/dův/45. Moskva-Dr. Nosek, jmenování vládním zmocněncem pro věci 
repatriační ve Francii, Belgii, Lucembursku a Německu, ze dne 26. 4. 1945. 
140
 AMZV, fond LA-D, k. 201, č. 3/Moskva, Opis zprávy Zamini Paris. To bylo vzhledem k množství dalších 
úkolů značně náročné, Nosek tak plnil spíše úlohu autority v repatriačních otázkách, hlavní tíha úkolu zůstávala 
na vrchním styčném důstojníkovi majoru Riegrovi. 
141
 V Německu při Spojenecké armádě z tohoto počtu bylo 24 důstojníků, zatímco 8 úředníků procházelo ještě 
formací v Romilly a byli připraveni v brzké době na odjezd do Německa. 
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nových úředníků mezi Čechoslováky ve Francii nebyl příliš úspěšný, Rieger takto rekrutoval 
pouze tři úředníky. Nosek proto žádal o vyslání dalších sil a to v počtu 45 důstojníků a 
poukazoval na volné síly v Londýně. Dále požadoval přidělení dvou vyšších důstojníků 
ke koordinaci repatriačních důstojníků u štábů jednotlivých armád (přičemž nejvyšší velení 
bylo ponecháno majoru Riegerovi) a vyslání jednoho referenta pro repatriační otázky přímo 
k velvyslanectví. Tyto požadavky byly vzneseny po poradě s repatriačními důstojníky, 
vzhledem k tušenému brzkému konci války se apelovalo na nutnost jejich rychlého splnění. 
Košická vláda však nadále zastávala názor, že doplnění počtu repatriačních důstojníku by se 
mělo dít z řad samotných repatriantů, stejně jako vyšší důstojníci měli být jmenovaní již z řad 
stávajících repatriačních důstojníků. Pro první období byl alespoň Noskovi ku pomoci 
na přechodnou dobu vyslán repatriační úředník Teich, který byl šéfem repatriační mise ve 
Velké Británii. Postupem doby u SHAEF působilo 62 styčných důstojníků.
142
 
Provádění repatriace jako takové ovšem záviselo na koordinaci organizace se 
SHAEF, resp. na jednotlivých štábních velitelstvích a v prvních dnech po osvobození se 
teprve hledaly cesty, jakými bude konkrétně transfer prováděn. Nosek intervenoval u SHAEF 
za povolení repatriace Čechoslováků zejména z Buchenwaldu a Dachau.
143
 Odsun prvních 
repatriantů byl povolen teprve 19. 5. 1945. V této době se ještě uvažovalo o využití vlastních 
vozů, např. nákladních vozů československé brigády, kterým by SHAEF poskytl dostatek 
benzínu. Pro SHAEF však zůstávalo prioritou zajistit přepravu vlastními vozy. Bylo však 
v této souvislosti nutné oznámit Vrchnímu velitelství místo přejímající v Československu péči 
o repatrianty. Nosek Vrchnímu velitelství sdělil, že v Československu tímto přijímacím 
táborem bude Plzeň, od čehož se odvíjela následná jednání se SHAEF. Zpočátku se ještě 
předpokládalo, že další záchytné stanice budou zajišťovat místní národní výbory, nicméně 
organizace repatriační činnosti v Československu již také začínala nabývat konkrétních 
struktur. 
3.1.2 Osvobozované Československo 
Při postupném osvobozování Československa z jeho východní části bylo již 
od počátku roku 1944 nutné zajistit organizaci repatriace na již osvobozeném území. Tímto 
úkolem byl pověřen československý vládní delegát. Otázkou repatriace, která se konala 
za frontou postupující armády, se tak zabývala již Slovenská národní rada, při které bylo 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R1319-26/2, Zpráva o činnosti repatriačního odboru. 
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 AMZV, fond LA-D, k. 201, č. 5411/dův/45, Paříž – Odsun čs, příslušníků z Francie, Německa a Belgie. 
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zřízeno repatriační oddělení a na tyto účely bylo uvolněno 1 100 000 Ks.
144
 Agenda však již 
v počátcích začala přesahovat možnosti oddělení a proto československý delegát zřídil 
Československý ústřední repatriační úřad. Tento úřad poukázal na repatriační účely částku 
21 mil. korun.
145
 Ještě před odchodem československé vlády z Košic do Prahy, resp. podle 
závěrky záznamů ke dni 15. 5. 1945, bylo v péči tohoto úřadu asi 21 000 repatriantů. Již tento 
úřad zřídil 15 pohraničních a 13 vnitrostátních záchytných stanic a zajistil 12 rekreačních 
středisek. Nicméně do Prahy se stěhovala i agenda a orgány úřadu a včlenila se do nově 
vzniklého repatriačního odboru při ministerstvu ochrany práce a sociální péče (RO 
MOPSP).
146
 Agenda pro území Slovenska byla 15. 5. 1945 předána pověřenectvu pro sociální 
péči s tím, že slovenské pověřenectvo bude repatriační otázky řešiti ve shodě s ministerstvem 
sociální péče.
147
 K tomuto dni také byla sepsána dohoda o postupu pověřenectva sociální 
péče ve věci repatriace, která mu vyhrazovala samostatné jednání a organizaci, o které měla 
pravidelně informovat repatriační odbor.
148
 Důležitou byla i doložka dohody, že toto 
kompetenční rozdělení nemělo nijak predikovat budoucí státoprávní otázky obou zemí. Mimo 
úředníky, kteří se přesunuli s organizačními složkami do Prahy, přebíralo pověřenectvo 
veškeré zaměstnance repatriačního úřadu zřízeného delegátem pro osvobozené 
Československo. 
3.1.3 Přípravy na repatriační akci v Praze: od konce protektorátu 
k osvobození 
Nadcházející problém návratu přemístěných osob si začaly uvědomovat i protektorátní 
státní složky. Obdobně i zde se jím začalo zabývat nejprve protektorátní ministerstvo 
vnitra. Při okleštěném počtu ministerstev pak nebyly kompetence delegovány na ministerstvo 
sociální péče, které neexistovalo, ale částečně na ministerstvo průmyslu v otázce dopravy a 
zejména na Ústav pro přestěhovalce, který působil právě pod ministerstvem vnitra. Tento 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R1319-7/8 1946, Zpráva o repatriační a reemigrační činnosti v uplynulé 
době. 
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 Tamtéž. Z této částky bylo na území Slovenska poukázáno 12 mil., na osvobozenou Moravu 4 mil, do Polska 
1 mil. Ostatní peníze sloužily na administrativní účely. 
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 Zpočátku se počítalo s vytvořením samostatného Repatriačního úřadu. K tomu proto směřoval i určitý 
formální vývoj repatriačního odboru počítající s budoucí samostatnou právní subjektivitou úřadu. Vzhledem 
k vytíženosti s prováděním repatriační akce však tyto plány nebyly formálně uskutečněny, pro zachování odboru 
pod ministerstvem mluvila zejména plánovaná dočasnost činnosti. Původní plán samostatného orgánu se pak 
projevil v určitých specifikách odboru v rámci MOPSP. Odbor měl např. v rámci oddělení sekretariátu vlastní 
prezidium, vlastní personální oddělení a v rozhodováních vystupoval relativně samostatně. 
147
 Tamtéž.  
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 NA ČR, fond MPSP, k. 272, Opis dohody z 15. 5. 1945, Uzavírání smluv, dohod a úmluv bylo záležitostí 
především repatriačního odboru, který měl u sebe i delegáta pověřenectva. Nicméně i v tomto ohledu byl dán 
slovenskému pověřenectvu značný prostor a v případě potřeby mohlo uzavřít samostatnou dohodu a neprodleně 
o ní informovat repatriační odbor. 
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ústav převzal za okupace správu původního Ústavu pro péči o uprchlíky, zřízeného nařízením 
vlády 11. 11. 1938 k řešení uprchlického problému, který vznikl v důsledku odtržení Sudet a 
migrační vlny do vnitrozemí a k pomoci přesunu některých uprchlíků dále do zahraničí.
149
 
Za okupace se Ústav pro přestěhovalce zabýval zejména otázkou vnitřního přesidlování 
obyvatelstva.
150
 Ústav byl rozdělen na čtyři odbory: I. sociálně-zdravotní, II. usídlovací, III. 
vystěhovalecký, IV. finanční. Nařízení tohoto ústavu, která schválil ministr, byla poté závazná 
pro správní úřady. 
Dne 2. 5. 1945
151
 informoval rada ministra vnitra ředitele Ústavu pro přestěhovalce 
Dr. Lva Zavřela, že byl upozorněn bezpečnostní policií, že je třeba se v protektorátu připravit 
na zachycení vracejících se osob z koncentračních a internačních táborů a tato organizace byla 
nařízením protektorátního předsednictva vlády svěřena právě Ústavu pro přestěhovalce.
152
 
Počítalo se jak s hromadně navracejícími se transporty, tak s jednotlivci. Protože některé 
oblasti péče, jako bylo zásobování, mělo převzít ministerstvo zemědělství a lesnictví, 
případně ministerstvo hospodářství a práce,
153
 a předpokládala se účast i dalších sociálních 
institucí v Praze, byla ještě téhož dne odpoledne svolána společná porada, která měla 
pod vedením Ústavu rozdělit jednotlivé kompetence. Na poradě se sešli dva zástupci 
ministerstva vnitra (včetně ředitele Ústavu pro přestěhovalce) a dále představitelé Ústřední 
sociální úřad hl. m. Prahy, Sociální pomoci, Kuratoria, Národního souručenství, Spolku péče 
o mládež a Ústředí katolické Charity. Bylo zdůrazněno, že s řešením je nutné započít hned,
154
 
a proto byla vzápětí přijata některá opatření. Ta se týkala především organizace sociálního 
zajištění a péče o vracející se repatrianty na nádražích. Důležité postavení zde měla získat 
Sociální pomoc, která za součinnosti ostatních přítomných organizací měla zajišťovat péči 
stravovací, ošacovací, sbírkotvornou ad., a zároveň základní administrativu. K řízení této akce 
měl být také na nádražní stanice povolán vždy jeden úředník státních orgánů, který měl být 
označen modrým náramkem s bílým křížem.
155
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 Kasíková, Jana, c. d., s. 3. Na činnosti participovaly i další organizace, které se staraly o různé skupiny 
uprchlíků či některé oblasti jejich zajištění. Byly to např. ČČK, Ústředí péče o mládež, Čsl. obec sokolská ad. 
150
 V této souvislosti je zajímavá problematiky vystěhování obyvatelstva z oblastí vojenských cvičišť. Návrat 
obyvatel po skončení války byl nazýván vnitřní repatriace, viz dále. 
151
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. R800-3/5, zpráva Unterstutzungsfürsorge für die aus den Konzentrations- 
und Internierungslagern Entlassenen. 
152
 V dobové terminologii uváděné pod zkratkou AFI – Abwandererfürsorge-Institut beim Ministerium des 
Innern. 
153
 Zajímavostí je, že i protektorátní vláda zamýšlela do repatriační akce zapojit většinu z existujících 
ministerstev, což opět ukazuje na komplexnost problému. 
154
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. R800-4/5. V dokumentu je doslova psáno: Mit der Fürsorgetätigkeit ist 
sofort zu beginnen... 
155
 Tamtéž. V této době měly být jako ubytovny pro repatrianty připraveny tyto: Jedličkův ústav a budovy škol 
Frauenbewerbe a Bürgerschule v Podolí. 
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V důsledku následných událostí se však tato akce neuskutečnila, resp. byla 
přizpůsobena novým podmínkám a novému zřízení. Ústav pro přestěhovalce byl včleněn 
do správy ministerstva ochrany práce a sociální péče (MOPSP) a začal intenzivněji řešit právě 
otázky repatriační. Pro rozsáhlost úkolu byl dne 11. 5. 1945 zřízen pod MOPSP samostatný 
IX. odbor repatriační, který vznikl prakticky transformací Ústavu pro přestěhovalce.
156
 Jeho 
předsedou se stal Ján Bečko, který zastával post ministra sociální péče v londýnském exilu a 
s otázkou repatriace již tedy byl dobře obeznámen. Dosavadní ředitel Ústavu pro 
přestěhovalce, Dr. Lev Zavřel, byl ustanoven předsedou repatriačního odboru. 
3.1.4 Skloubení činnosti v Československu 
Problém návratu repatriantů se stal skutečně akutním a první týdny se nesly i 
v osvobozeném Československu ve znamení improvizace, poznávání šíře problému, ale 
zároveň i snahy o koordinaci, systematickou organizaci a stabilizaci celé repatriační akce. 
První nápor repatriantů tak zachytily zejména dobročinné organizace, zejména ty, 
jejichž zaměřením byla i v běžném fungování sociální pomoc nejrůznějšího druhu. Tyto 
organizace vytvořily vývařovny na nádražích, první ubytovny a poskytly první zdravotní 
pomoc, ošacení apod. V Praze se zapojili zejména Československý červený kříž, Charita, 
České srdce, Klub československých turistů, ale i mnozí další.
157
 Obdobně spontánní byl 
proces vzniku mimopražských záchytných stanic a organizace péče o repatrianty, kde se 
tohoto úkolu vedle místních dobročinných organizací zhostily často místní národní výbory 
(MNV). Další kapitolou pak bylo skloubení činnosti s již působícími styčnými důstojníky 
v terénu, potažmo tedy s plány na repatriaci exilové vlády, resp. nové vlády z Košic. 
Tato koordinační činnost připadla právě repatriačnímu odboru při MOPSP. Ten 
vzápětí po započetí činnosti začal svolávat koordinační porady jednak na meziministerské 
úrovni, jednak právě s již činnými dobročinnými organizacemi. První meziministerská porada 
se konala dne 15. 5. 1945
158
 a rozdělila zejména potřebu participace jednotlivých resortů 
v určitých oblastech repatriační akce. Jiná koordinační porada repatriačního odboru se konala 
také dne 18. 5. 1945.
159
 Předsedal jí za repatriační odbor Lev Zavřel a zúčastnil se jí zároveň 
zástupce bývalého repatriačního odboru exilové vlády, Imrich Rosenberg. Zapojení aktérů 
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 Ústav pro přestěhovalce nadále pod repatriačním odborem fungoval se samostatnou agendou i personálem a 
zabýval se zejména problémem vnitřního přestěhovalectví a vnitřní repatriace.  
157
 Viz dále kapitola Dobročinné organizace. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, Zpráva ministerstva zahraničních věcí repatriačnímu odboru, ze dne 15. 5. 
1945. 
159
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, Zpráva pro ČTK, ze dne 18. 8. 1945. 
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exilového repatriačního odboru do vedení v novém odboru mělo zajistit kontinuitu jednání 
v této věci.  
Dne 17. 5. 1945, kdy nastoupil do vedení repatriačního odboru Jan Béčko, proběhla 
porada s dobročinnými organizacemi,
160
 na kterou se tentokrát dostavily Československý 
červený kříž, Svaz péče o mládež, Ústřední svaz katolické Charity, Masarykova liga proti 
tuberkulóze, Sociální pomoc, Ústředí sociální práce církve československé, Ústředí sociální 
péče církve českobratrské evangelické a České Srdce, tedy mnohé organizace, které za války 
nemohly legálně působit, a vytvořily permanentní koordinační výbor.
161
 Případné další 
organizace, které se do pomoci v prvních poválečných dnech samy zapojily, byly vyzývány 
rozhlasem, aby se ke spolupráci s repatriačním odborem co nejdříve připojily. Porada shrnula 
dosavadní činnosti ve věci repatriace, základní definici repatriantů a hlavní oblasti spolupráce 
a pokračovala i druhý den.
162
 Důležitými body porady byly také otázky pátrací a ošacovací. 
Zatímco prvá byla zatím svěřena ČČK, u otázky druhé bylo rozhodnuto o uspořádání 
celonárodní sbírky ošacení. Ta byla vyhlášena 23. 5. 1945 a zajišťovaly ji právě dobročinné 
organizace, mimo Prahu místní národní výbory. Koordinační porady se scházely pravidelně 
jednou týdně, přesto nadále přicházely repatriačnímu odboru stížnosti o roztříštěnosti 
repatriační akce. Vypovídá to mimo jiné o jejím rozsahu, kdy nebylo možné zajistit ve všech 
oblastech od počátku jednotný postup a navenek proto zajištění péče mnohdy působilo 
neorganizovaně. 
3.1.5 Dohoda mezi SHAEF a Československem 
Důležitou součástí koordinace činnosti bylo její sjednocení s plány SHAEF, protože 
právě spojenecká armáda operovala na velké části území, na kterém se nacházely 
československé DPs určené k repatriaci. V tomto teritoriu již zároveň dle předchozích dohod 
působili českoslovenští repatriační styční důstojníci. Zatímco do ukončení konfliktu v Evropě 
byli přiřazeni ke štábu 1. spojenecké armády, po osvobození proběhla reorganizace a správy 
jednotlivých teritorií se ujaly jiné divize a tedy i jiní důstojníci. To způsobovalo některé 
zmatky v organizaci repatriace, podle zprávy styčného důstojníka v Buchenwaldu neměli 
původní velitelé s vědomím svého brzkého odchodu zájem organizaci DPs systematicky řešit 
a tohoto úkolu se s větším nasazením ujali až nově příchozí velitelé. Tato situace způsobovala 
mnohé neshody a podněcovala DPs k samorepatriaci. Tyto neorganizované výpravy však byly 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. R 800-19/5, zpráva Repatriace příslušníků Republiky Čsl. z Německa. 
161
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, Zprávy repatriačního odboru při MOPSP. 
162
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, R. 800-24/5, Zápis o poradě koordinačního výboru ze dne 17. 5. 1945. 
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mnohdy na SHAEF spravovaném území vzápětí zadržovány a DPs zasílány zpět do táborů.
163
 
Repatriační důstojníci ve snaze urychlit repatriaci a s ohledem na nepřehlednost situace začali 
organizovat, postupně v součinnosti s repatriačním odborem a někdy i se souhlasem místního 
velitele, vlastní transporty do vlasti. Důležitým záchytným střediskem v této fázi byl Cheb, 
kam několik těchto kolon směřovalo.
164
 
Vzápětí se ovšem SHAEF vrátilo ke své původní koncepci repatriace, tedy zajišťovat 
organizaci na jím spravovaném území samostatně a domluvit s jednotlivými státy proces 
transferu a předání DPs do správy vlastních, tedy československých orgánů až na jeho území. 
Zástupci štábu velitelství týlu předložili 15. 5. 1945 ministru Šoltézovi návrh dohody péči o 
DPs na Spojenci spravovaném území s tím, že československé úřady budou repatrianty 
přebírat v předem dohodnutém místě.
165
 Tímto střediskem se stala již předběžně vyslancem 
Noskem stanovená Plzeň. 
Jednání přes zástupce obou stran ale nepostupovala příliš rychle. Československo dále 
pokračovalo ve vypravování vlastních autokolon do některých koncentračních táborů. 
Na konci května, dne 31. 5. 1945, předložila americká strana zprávu shrnující její podmínky 
spolupráce.
166
 Podle tohoto memoranda byla předávacím střediskem stanovena Plzeň, kam 
americká strana přivážela svými prostředky, zejména armádními nákladními vozy, repatrianty 
ze spojenecké zóny a kde je přebírala československá repatriační komise. Bez dohody se 
spojeneckými jednotkami se důrazně nedoporučovaly vlastní akce repatriačního odboru a 
komunikovat se mělo výhradně skrze styčné důstojníky. Podle stížností tyto akce ztěžovaly 
hladký průběh repatriace a působily někdy kontraproduktivně.
167
 K zadržení samorepatriantů 
pak spojenci doporučovali spolupracovat s orgány bezpečnostních složek v pohraničí a 
zejména nepodněcovat takové aktivity prostřednictvím rozhlasu. Zvláštní pozornost pak byla 
věnována péči o nemocné repatrianty, prověřování identifikace osob bez víz a dalším 
praktickým otázkám.
168
 Jednání mezi Jánem Bečkem za repatriační odbor a SHAEF ve dnech 
                                                 
163
 O nutnosti vyčkat organizované pomoci informoval vězně i Rozhlas. Zdejšímu úřadu právě došel urgentní 
telegram od spojovacího důstojníka u 1. severoamerické armády, kterým naléhavě žádá okamžité vysílání 
žádosti k československému osazenstvu v koncentračním táboře v Buchenwaldu, aby na krátkou chvíli vyčkali na 
svých místech vyslání dopravních prostředků, které se přes všechny potíže pro ně obstarávají. NA ČR, fond 
MPSP-R, k. 207, Zpráva pro rozhlas. 
164
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. B 8000-12/5-45, zpráva vyslanci Noskovi z Buchenwaldu. Zpráva apeluje 
na intervenci k transportu u SHAEF, zejména co se týče osob zařazených do prioritní repatriace. 
165
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207. Předběžná dohoda dále žádala brát v úvahu priority a požádat SSSR o 
povolení překračovat demarkační čáru v rámci repatriačních jednání např. v Praze. 
166
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 800/1-31/5, Memorandum o dohodě se SHAEF. 
167
 Stávalo se, že úředníci neautorizovaní Spojenci jeli vyzvednout Čechoslováky, kteří se již v táboře 
nenacházeli. NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, Tamtéž. 
168
 Mezi ně patřily ekonomické aspekty transportů v tom smyslu, aby docházelo k úspoře a cesty tam i zpět byly 
vždy využity k přesunu osob či materiálu a nejezdily prázdné. atd. Tamtéž. 
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1. až 2. 5. 1945 v Plzni vyústila v uzavření dohody se SHAEF dne 2. 6. 1945, které ve 
smyslu výše uvedených podmínek stanovovaly proces provádění repatriace.
169
  
3.1.6 Spolupráce s UNRRA 
Ačkoliv by se v této fázi mohlo zdát, že SHAEF přebralo nejen v otázce repatriace 
hlavní slovo a odsunulo organizaci UNRRA do pozadí, byla v mnoha ohledech situace právě 
opačná. Organizace UNRRA nebyla vytvořena primárně pro řešení repatriačního problému, 
ale zejména pro zajištění hospodářské obnovy válkou zničených států. Její dodávky potravin, 
ošacení a dalšího zboží tak byly speciálně pro repatriační akci životně důležitou nutností. 
Navíc, výtěžek z prodeje zboží UNRRA zůstal dané vládě k dispozici taktéž pro účely obnovy 
země po válce. Repatriační odbor při MOPSP, včetně jeho slovenské odbočky při 




Na základě výše zmíněné dvoustranné dohody mezi Československem a UNRRA 
z 26. 2. 1945 byl vydán dekret č. 2/1945/Úř. věst. čsl., který ustanovil UNRRA 
v Československu jako právní osobu se zvláštními výsadami, čímž specifikoval její postavení 
ve vládním systému. Činnost byla nejprve soustředěna v nově vytvořeném V. odboru pod 
MOPSP a jeho vedení se ujal Evžen Löbl. Pro rozsáhlost agendy byla ale vzápětí činnost 
oddělena a usnesením vlády vznikl dne 8. 6. 1945 samostatný Československý úřad 
UNRRA, přejmenovaný dne 10. 8. 1945 novým usnesením na Československý úřad pro 
hospodářskou pomoc a obnovu.
171
 Vedením byl nově pověřen František Němec, který, jak 
je uvedeno výše, působil jako styčná osoba při UNRRA ve Washingtonu a byl proto 
pro vykonávání úřadu kompetentní vzhledem k obeznámenosti s činností i ke známosti své 
osoby. Úřad koordinoval a organizoval zásilky UNRRA včetně jejich distribuce, stanovení 
cen a alokace utržených peněz.
172
 
Jako nezávislý kontrolní a poradní orgán byla do Československa vyslána mise 
UNRRA složená ze zahraničních úředníků, z Anglie, Francie, Kanady ad. Jejím vedoucím byl 
Ivanovič Alexejev z SSSR.
173
 Mise také zajišťovala spolupráci se zahraničím, a ačkoliv právě 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 214, Zpráva o jednání RO a SHAEF v Plzni. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 214, Korespondence mezi RO a pověřenectvem sociální péče o financování. 
171
 In: Sommer, Karel, UNRRA a Československo, c. d., s. 16. 
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 K tomu sloužila jednotlivá oddělení Úřadu, kterých bylo pět: presidium, koordinace objednávky, distribuce a 
tzv. NON-UNRRA zajišťující organizaci dopravy. Úřad měl pro Československo další expozitury a to 
v Bratislavě a Chebu, v zahraničí to byly Hamburk, Brémy, Rotterdam, Aschaffenburg, Terst, Londýn a 
Washington. Tamtéž. In: Kasíková, Jana, c. d., s 27. 
173
 Jeho angažovanost a rozhled v dané oblasti byly československou stranou velice ceněny. To se odráželo 
jednak v médiích, ale i v úředních hlášeních či diplomatických poctách, jakou byla např. pozvání k prezidentu 
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její přítomnost v Československu, jak bylo zmíněno výše, byl jeden ze sporných bodů plánů, 
díky aktivitě členů se zasloužila ve velké míře o zdárný průběh akce. 
Dodávky UNRRA přicházely do Československa průběžně, téměř z poloviny byly 
tvořeny potravinami. Důležité však byly další dodávky pro průmysl a zemědělství a 
v neposlední řadě oblečení a zdravotnického zařízení a léků.
174
 První dodávka dorazila již 2. 
5. 1945 do Košic, do Prahy pak 30. 5. 1945. Vlakové soupravy s dodávkami byly hlídány 
vojenskými oddíly a přijížděly zejména z přístavu v Konstanci, dále pak z přístavu v Oděse, 
Hamburku, Brém, Le Havru a od r. 1946 i z Rotterdamu, Amsterodamu, Benátek či Terstu.
175
 
UNRRA v Československu působila až do r. 1947 a za tu dobu bylo dodáno zboží v hodnotě 
261 337 400 dolarů.
176
 
3.1.7 Dohoda se SSSR 
Domluva se sovětskou stranou neprobíhala tak jasně a jednoduše, jako domluva se 
spojeneckými orgány. Zmínky jednotlivých vojenských velitelů či diplomatů byly matné a 
nekonkrétní a tak československá strana spíše tápala v tom, jaký postup má při repatriaci 
z území spravovaných Rudou armádou zvolit. Nejistota se také odrážela v odpovědích 
spojencům, kteří samozřejmě na znalosti situace v oblasti repatriace měli zájem, případně 
žádali o povolení k překročení demarkační linie pro tyto účely. 
Sověti nejprve odkládali předběžnou konkretizaci dohod v oblasti repatriace až do 
doby, kdy problém prakticky nastane. Pro obecné předpisy se opírali o výše uvedenou dohodu 
z 8. 5. 1944 mezi Československem a SSSR o správě osvobozeného území. Absence 
jakéhokoliv jednotného úzu se však záhy projevila v nejistotě československých orgánů o 
možnostech a mezích jejich kompetencí. Sověti především žádali, aby jim jejich občané byli 
neodkladně předáni do péče. Podobně chtěli Sověti přebírat veškerou péči o cizí státní 
příslušníci nacházející se v jimi spravovaném pásmu. Československo přesto učinilo 
                                                                                                                                                        
Benešovi. Prezident takto zval na oficiální návštěvu i další členy mise UNRRA, především u příležitosti jejich 
odjezdu jako poděkování za vykonanou činnost ve prospěch Československa. Postupem času se začalo přihlížet 
k potřebám dalších států a Československo při své rychle se vylepšující situaci ustupovalo z pozice 
nejpotřebnějších. Odborníci však usuzovali, že snížení dodávek by značně obnovující se chod hospodářství 
mohlo ohrozit a snažili se v této věci pravidelně intervenovat ať již hlášeními nebo při oficiálních příležitostech, 
jakými byly návštěvy, konference apod. AKPR, fond KPR 1919 – 1947, k. 278, D13734. 
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 Veřejnost vnímala tyto dodávky jako „americkou pomoc“, což může být jeden z důvodů, proč vzápětí 
UNRRA upadla v zapomnění. Ke správnému užívání vzniklo i několik příruček, jako např. technická příručka 
pro vozidla Ford: Technická příručka pro vozidla z akce UNRRA, Plzeň 1946, či kuchařka s recepty Jak 
připravovati zboží UNRRA, Praha 1945. 
175
 AKPR, fond Tajné, k. 1, T6/45 UNRRA. 
176
 Jednotlivé kategorie dodávek byly zastoupeny takto: potraviny 117 916 400 dolarů a 767 211 tun, oblečení 
26 430 800 dolarů, 44 048 t, medikamenty 13 243 500 dolarů, 11 901 t, zemědělská obnova 31 794 200 a 
410 593 t, průmyslová obnova 71 539 500 a 385 874 t. NA ČR, fond UNRRA, k. 63, Závěrečná zpráva UNRRA 
Bureau of Supply.  
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rozhodnutí, že pokud tato péče na československém území nebude takto Sověty zajištěna, 
přebere tuto zodpovědnost o cizí státní příslušníky repatriační odbor.
177
 
Právě z území spravovaného Sověty probíhala živelně samorepatriace. Navrátivší se 
repatrianti doslova tvrdili, že se tato volba předpokládá a přes komplikace na cestě není 
složité se do Československa dostat během několika dní vlastními silami. Případně byly větší 
skupinky repatriantů přiváženy do Československa vojenskými vozy. 
Československé orgány se přesto opakovaně pokoušely situaci řešit. Dne 21. 5. 1945 
v naléhavé potřebě společného postupu navštívil zástupce repatriačního odboru Rosenberg 
sovětské velvyslanectví, kde bylo dohodnuto, že repatriační odbor bude zajišťovat repatriaci 
svých občanů z území Sověty spravované části Německa. K tomu bylo třeba vždy získat 
souhlas některého z vojenských velitelů Rudé armády, předpokládal se zejména souhlas 
velitele pro Prahu, v té době generálmajora Gordova, a vybavení výpravy příslušnými 
průvodními listy. Pro repatriaci z dalších oblastí se mělo dále vyjednávat. Právě tato vazba 
na osobní souhlas velitele způsobovala mnohé problémy při provádění repatriace, kdy někteří 
velitelé táborů nepovažovali příslušného velitele za kompetentního k propuštění repatriantů 




V červnu 1945 chtělo ministerstvo zahraničí vyslat do Berlína tříčlennou misi, která 
měla repatriaci zajišťovat.
179
 Repatriační mise v sovětské zóně ale nakonec byly organizovány 
ministerstvem národní obrany a některé iniciativy byly utvořeny přímo pomocí místních 
repatriantů či krajanů. Spolupráce stále nebyla zcela vyjasněna a k projednání otázek byly 
vysílány další delegace, v polovině měsíce července do Berlína k maršálu Žukovovi a na 
konci měsíce do Badenu u Vídně k maršálu Koněvovi.
180
 Repatriační odbor pak během léta a 
podzimu pravidelně vypravoval autokolony, které přivážely repatrianty z této zóny. Kromě 




                                                 
177
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. R 800 24/5, Repatriace příslušníků republiky ČS – spolupráce 
s dobrovolnými organizacemi – porada z 17. 5. 1945.. 
178
 Příkladem může být výprava do polského Oelsu, kdy byl úředník repatriačního odboru přes vykázaná 
doporučení odmítnut s tím, že: Velitel tamějšího tábora (…) řídí se přesně jemu daným rozkazům, které po jeho 
sdělení jsou následující. Pro jeho osobu je kompetentní jedině velitel I. ukrajinské armády generálmajor Famin 
v Drážďaněch, který řídí také repatriaci pro všechny východní oblasti… Vedoucí výpravy tedy nejprve musel 
vykonat cestu do Drážďan pro příslušné povolení a vrátit se po 10 dnech znovu do tábora. NA ČR, fond MPSP-
R, k. 833, složka transportů č. 3, č. 9. a č. 14. 
179
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. 864/V-3 1945, Verbální nota ministerstva zahraničí. 
180
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 210, č. R800-18/7, Zpráva pro rozhlas o misi pluk Pelikána. 
181
 Viz dále kap. SSSR občané a zakarpatští Ukrajinci. 
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3.1.8 Vnitřní repatriace 
Samostatnou oblastí repatriační agendy, která se ovšem v mnohém prolínala 
s ostatními, byla otázka vnitřní repatriace. Tou se zabýval zejména Úřad pro přestěhovalce, 
nadále fungující v rámci repatriačního odboru. Tato vnitřní repatriace se týkala jednak osob 
navracejících se do svých domovů v pohraničí, zejména ale přestěhovalců z území tzv. 
vojenských cvičišť (Truppenübungsplatz), která byla nacistickým režimem na území 
Československa budována, jako bylo např. Benešovsko, Sedlčansko, Milovicko, Brdy a 
Vyškovsko.
182
 Významnou se v této věci stala úřadovna v Benešově nacházející se právě 
v jednom z takto postižených území.
183
 Stanice převzala za účelem repatriace agendu 
okupační Přesídlovací kanceláře. Její úkol jest však podstatně širší, neboť do její péče spadá 
nejen návrat přestěhovalců z území bývalého vojenského SS cvičiště na Benešovsku, tj. 
repatriace v užším slova smyslu, nýbrž také péče o znovuuvedení vylidněného kraje 
do hospodářského života…
184
 Původní obyvatelé se na své usedlosti hned po skončení války 
živelně vraceli. Z tohoto bylo nejprve třeba vyřešit důležité bezpečnostní a hygienické 
podmínky k životu a následně obnova správy a chodu poničeného kraje.
185
 
3.2 Činnost repatriačního odboru: státní zajištění péče o repatrianty 
Úloha státu spočívala nejen v koordinačním, ale zejména v celkovém materiálním a 
administrativním zajištění repatriační akce. Agenda i oblasti činnosti byly skutečně 
komplexní, avšak zároveň značně roztříštěné. Odbor se teprve sám konstituoval a zároveň 
průběžně navazoval spolupráci s již fungujícími institucemi, které jednaly podle vlastních 
nařízení a jednotnými směrnicemi se teprve seznamovaly. Navíc se potřeby spolupráce 
neustále měnili v průběhu repatriační akce. Většinu záležitostí řešil repatriační odbor 
vlastními silami, případně je delegoval na další státní úřady, jakými byly např. Ústřední 
sociální úřad, zdravotně-sociální komise České národní rady a další.
186
 
3.2.1 Struktura repatriačního odboru 
Vzhledem k tomu, jak byla zodpovědnost repatriačního odboru rozsáhlá, byla v jeho 
rámci postupně vytvořena rozvětvená struktura jak vzhledem ke kompetencím, tak z pohledu 
                                                 
182
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Zpráva odboru XIII. /repatriačního“ pro exposé pana ministra. 
183




 Studie o vnitřní repatriaci je na příkladu Benešovska popsána v bakalářské práci Zouzal, Tomáš, Transfer 
českého obyvatelstva z vojenského cvičiště SS Benešov a jeho sociální dopady (1942-1945), bakalářská práce, 
vedoucí Eduard Kubů, FF UK, Praha 2011. Jedná se o problematiku, která ještě čeká na své širší zpracování. 
186
 Viz Kasíková, Jana, c. d., s. 58. 
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prostorového a personálního zajištění. Samotný odbor měl 10 oddělení: sekretariát, oddělení 
zahraniční, právní, pátrací, legislativní, zdravotní, usídlovací, technickohospodářské a 
finanční.
187
 Pro hladký chod tak obsáhlé činnosti bylo nutné zajistit dostatečné množství 
prostor, pro svou dočasnou existenci tak repatriační odbor obsadil některé budovy sloužící 
v běžném provozu jiným účelům. I z tohoto důvodu docházelo k občasným přesunům 
kanceláří či nutnosti uvolnění některých prostor jinému úřadu.
188
  
Repatriační odbor sídlil od počátku v Praze ve Vladislavově ulici č. 15. Zde, 
v budově První české vzájemné pojišťovny, zůstalo vyřizování právních náležitostí, 
koordinace s dobročinnými spolky a během vydávání vlastního časopisu Služba repatriantům 
i jeho redakce. Důležitou úřadovnou byla ale zejména budova v Hybernské ulici č. 2, kde se 
vyřizovala většina komunikace s veřejností, tedy jak podávání dotazů a odevzdávání darů, tak 
vydávání podpor, registrace a evidence repatriantů. Specifickou, ale taktéž zásadní úlohu, 
představovala úřadovna v paláci Fénix na Václavském náměstí. Zde se během okupace 
nacházel úřad Pověřence pro péči o tábory, který měl zejména přehled o umístění nuceně 
nasazených dělníků. Toto zaměření úřadovně Fénix zůstalo i nadále, k repatriačnímu odboru 
se připojila při spoluorganizaci prvního transportu dne 25. 5. 1945 a bývala označována i jako 
„pověřená organizace“. Sem směřovali především repatrianti z řad totálně nasazených 
pracovníků a v této úřadovně byla také shromažďována významná sbírka darů pohonných 
hmot. Mimo pohonné hmoty získával repatriační odbor díky dalším sbírkám značné množství 
financí a věcných darů. K jejich uskladnění sloužilo také mnoho prostor jak v suterénu 
úřadoven ve Vladislavově a Hybernské, tak ve zvláštních skladech v Havelské ulici a na 
Zlíchově, kde se shromažďovaly věci zabavené Němcům. Další skladovací prostory pak měly 
i jednotlivé dobročinné organizace. Repatriační odbor vedl i vlastní záchytnou stanici 
v budově YWCA, kam příležitostně také přesouval některé své úřadovny. Odbor spravoval i 
vlastní autopark, ve kterém pečlivě evidoval stav automobilů vlastních a zapůjčených.
189
 
Mimo Prahu pak repatriační odbor zřizoval či přebíral správu nad některými středisky, 
kde spravoval oblastní úřadovny, mnohdy propojené se záchytnými stanicemi. Významná 
byla úřadovna v Brně a Plzni, dále se nacházely i v dalších městech.
190
 Zvláštní komunikace 
probíhala i s úřadovnou pověřenectva sociální péče v Bratislavě. S postupem času se agenda 
repatriačního odboru zmenšovala a jednotlivé úřadovny byly buď slučovány, nebo 
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 Kasíková, c. d.,  39. 
188
 Což byl i případ Hybernské, kterou bylo nutno v lednu 1946 uvolnit Úřadu práce. Uvolnění se dožadovala ale 
např. i organizace YWCA apod. 
189
 Viz dále kapitola Transport. 
190
 Viz dále kapitola Záchytné stanice. 
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likvidovány. Následně bylo nutné vyrovnávat jejich finanční závazky, případně bylo nutné 
řešit další právní náležitosti. 
Repatriační odbor byl částečně financován ze zdrojů Ústavu pro přestěhovalce, které 
činily téměř 43,5 mil. Kčs, a zálohami poskytovanými prezidiem MOPSP. Od roku 1946 
probíhalo financování z rozpočtových zdrojů, které měly být později z části hrazeny z příjmů 
za prodané zboží UNRRA.
191
 K finančním záležitostem byl zřízen účet u Národní banky, ze 
kterého se poukazovaly zálohy jednotlivým úřadovnám na jejich žirové účty. Úřadovny pak 
pravidelně vykazovaly své účetnictví a případně zvýšenou potřebu záloh.
192
 Slovenské 
pověřenectvo nejprve převzalo finanční prostředky poskytnuté prvotnímu repatriačnímu úřadu 
vládním delegátem pro osvobozené Československo. Následně vyřizovalo finanční záležitosti 
z vlastního rozpočtu, přičemž na repatriační účely získávalo od repatriačního odboru zálohy a 
v budoucnu se počítalo s uhrazením této částky z volných prostředků z prodeje zboží 
UNRRA. Pravidelně se pak konaly revizní kontroly o skutečné situaci v úřadovnách a 
stanicích a o správnosti vedení agendy. 
3.2.2 Stravování repatriantů 
Zásadní složkou první pomoci vracejícím se repatriantům bylo poskytnutí stravování. 
Nadále pokračoval přídělový systém, kterému se přizpůsobila i organizace repatriační akce. 
Jednotlivé organizace, které stravování zajišťovaly, tak nejprve činily z darů a vlastních 
zásob, následně vždy žádaly o příděl potravinových lístků. Rozdělování těchto přídělů měl na 
starosti repatriační odbor a i tuto oblast bylo třeba záhy sjednotit.
193
 Dne 15. 6. 1945 se konala 
porada repatriačního odboru s ministerstvem výživy, kde se zúčastnění usnesli, že všechny 
soc. instituce budou repatriantům poskytovat stravu výhradně proti předložení registračního 
průkazu, který si repatriant musí vyzvednouti u rep. odboru na Hybernské ul. a stravního 
lístku, vydávaným Ústředím katolické Charity na Malostranském náměstí…
194
 To se týkalo 
potravinových lístků vydávaných repatriantům, pokud v jejich ubytovně nebyla poskytována 
strava. Na lístky se pak vydávalo jídlo ve vývařovně u sv. Tomáše, kam se od 1. 6. 1945 
pod vedením Charity soustředilo ústřední vydávání jídel.
195
 Tyto potravinové lístky měly 
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 Ústav pro přestěhovalce měl ke dni 14. 5. 1945 zůstatek 43 487 114,90 Kčs. Financování formou záloh bylo 
zvoleno právě z důvodu, že nebylo vyjasněno, zda repatriační odbor přísluší MOPSP dočasně a nebude 
transformován v samostatný úřad. NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Zpráva o činnosti repatriačního odboru, ze dne 
4. 7. 1946. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 800-7/6 146. 
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 Viz příloha č. 2, ukázka žádosti o příděl potravin ze dne 27. 8. 1945. 
194
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. 800-20/6, Stravování repatriantů. 
195
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209, č. 6782/45-III-T. Pro kontrolu bylo nutné opatřit si na legitimaci kulaté 
razítko Charity. Každá potravinová legitimace obsahovala jméno, národnost a rok narození a byla připíchnuta 
Československé státní orgány a zajištění repatriace 
63 
 
být poskytnuty na maximálně 7 dní, což mělo také podpořit urychlený přesun osob do jejich 
domovů. Pro místní obyvatele o vydání potravinových lístku se zvýšeným přídělem 
rozhodoval místní národní výbor, v hlavním městě pak magistrát města Prahy. Instituce byly 
povinny denně, do 9 hodin ráno, nahlašovat skutečný stav stravovaných a ubytovaných včetně 
nemocných a vést si sami jmenné seznamy, aby se zabraňovalo vícerému vydání přídělů.
196
 
Výše dávek se v průběhu času měnila podle směrnic ministerstva výživy, které je 
zase přizpůsobovalo aktuálním možnostem zásob. Vedle základních dávek byla často právě 
repatriantům poskytována strava bohatší na některé živiny, zejména během jejich pobytu 
v nemocnicích či ozdravovnách. V červnu r. 1945 byla dávka pro dospělou osobu se statusem 
repatrianta na den tato:
197
 20 g poživatin /těstoviny, kroupy, krupky, luštěniny, jáhly atd./, 15g 
kávoviny, 25g masa, 15g umělých tuků, 10g másla, sádla, 200 g chleba, 50g bílého pečiva, 
1/8l mléka odstředěného, 40g cukru, 30g marmelády, 10 g umělého medu, 1 vejce týdne. 
Zvýšený příděl měly některé skupiny repatriantů, jako byli nemocní, děti, rekreanti apod., 
mimořádně se objevily i jednorázové zvýšené příděly, jako např. přes Vánoce.
198
 
Stravování také probíhalo ve vývařovnách na nádražích. Za jejich výdaje se posílaly 
žádosti o příděl určitého množství potravin, tedy ne jednotlivých dávek. Naopak zpětné 
proplacení žádaly některé nádražní restaurace či hotely, které vykazovaly stravování či pobyt 
repatriantů. Jejich nároky však byly posuzovány přísněji vzhledem k tomu, že jimi poskytnutá 
strava mnohdy překračovala nejnutnější potřeby, které dávaly k dispozici dobročinné 
organizace. Výdej jídla bylo nutno kontrolovat, žadatele tedy nejprve měla zkontrolovat 
nádražní repatriační služba, která teprve k odběru jídla vystavila poukázku.
199
 Právě na 
nádražích, ale i v záchytných stanicích, se připravovaly potraviny na cestu repatrianta domů. 
Tyto mohly obsahovat jídlo až na tři dny. Balíček se skládal z 1 a ½ kg chleba, 200g salámu, 
200 g marmelády /sýr/, umělého medu nebo 100g tuků /máslo, umělé tuky, sádlo.
200
  
                                                                                                                                                        
k registrační legitimaci. Pokud repatriant dorazil večer, kdy již byla registrace uzavřena, obdržel repatriant 
potravinový lístek s podmínkou, že se druhého dne musí registrovat. Repatriační odbor tedy vždy zjišťoval, zda 
již repatriant obdržel potravinový lístek. Průkaz obsahoval dále poznámky a políčka jednotlivých dní, do kterých 
se vyplňovala data, případně se proškrtávala při poskytnutí balíčku na cestu.  
196
 Z tohoto systému byly vyděleny veřejné nemocnice, které nadále pobíraly dávky jako ostatní státní 
nemocnice, pro repatrianty se toto vztahovalo na Masarykovy domovy v Krči, Sanatorium v Podolí, Pomocnou 
nemocnici v Kelleyově ulici. 
197
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, Zpráva o zásobování stanic repatriačního odboru. 
198
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 272, Zpráva Charity. Bylo připraveno 2 500 balíčků pro dospělé obsahující 1 
vánočku, 1 krabičku olejovek a 20 ks cigaret a 400 balíčků dětem do 14 let s 1 malou vánočkou, 10 dkg kakaa, 
15 dkg cukroví, 15 dkg keksů, 25 dkg sušeného mléka, 30 dkg jablek a 30 dkg citrusů. 
199
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R 1319-6/2-46, Zpráva o činnosti hospodářského oddělení. 
200
 Toto množství se průběžně příliš neměnilo, v následujících měsících přibylo ještě 50 g cukroví a část chleba 
byla nahrazena žemlemi. Tamtéž.  
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3.2.3 Zdravotní péče 
Předním úkolem (…) je podchycení všech zdravotně poškozených neb ohrožených 
osob, vrátivších se z koncentračních táborů a tam, kde toho je zapotřebí, rychlé zavedení 
nejúčinnější léčebné péče.
201
 Každý repatriant byl povinně podroben lékařské prohlídce. Dělo 
se tak již ve shromažďovacích střediscích pro DPs mimo vlast, dalším vyšetřením ale prošel i 
při příchodu do záchytné stanice. Vzhledem k tomu, že tato oblast byla už v období plánů 
na repatriaci jedním z hlavních důvodů požadavku organizovanosti přesunů, kladl se na ni 
skutečně velký důraz. Nemocné repatrianty zachycovaly mnohdy záchytné stanice 
v pohraničí,
202
 které zřizovaly některé infekční místnosti, především pro nakažené TBC. 
Při organizovaném přesunu do Prahy byli repatrianti rozesíláni do karanténních stanic zvlášť 
k tomuto účelů zřízených a to do Lékařského domu ČČK a na polikliniku na Bulovce. 
I repatriační odbor měl vlastní zdravotní oddělení, kde mohl repatrianty vyšetřovat, vlastní 
ošetřovny měly i další dobročinné organizace.
203




Dne 30. 5. 1945 vydalo k této otázce směrnice přímo ministerstvo zdravotnictví.
205
 
Zemské národní výbory zde měly zaručit zařízení odborného lékařského vyšetření. Repatrianti 
po prohlídce měli být rozděleni do skupin osob a) zdravých b) s příznaky celkové 
vyčerpanosti a podvýživy, potřebujících zotavení c) nemocné, vyžadující ambulantní léčení a 
to podle toho, zda jejich nemoc byla nakažlivá či ne. K tomu se měla vést evidence všech 
osob a informovanost veřejnosti, aby byl zajištěn jednotný postup v této věci. 
Pokud se v transportu do Prahy již vyskytovali nemocní pacienti, byli hned převezeni 
do nemocnic a to podle druhu choroby. Nemocnice totiž v rámci repatriační akce v některých 
případech zaměřené na určitý typ chorob, jako např. nemocnice v Podolí, která byla určená 
pro pacienty s TBC či nemocnice v Krči pro repatrianty s infekčními chorobami.
206
 
O zajištění zdravotní péče se vedle lékařů a lékařek staralo množství ošetřovatelů a 
ošetřovatelek a dalších pomocných sil. 
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203
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18. 6. 1945 ošetřil Svaz katolické Charity celkem asi 27 000 osob.  
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 Viz příloha č. 4. 
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 Kasíková, Jana, c. d., s. 68. V práci je také popsán vývoj několika nemocnic. Protože právě zdravotní 
hledisko bylo v rámci repatriační akce zásadní, je problematika zdravotní sítě, její vývoj a fungování zajímavou 
samostatnou oblastí ke studiu. 
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Tato péče spadala pod ministerstvo zdravotnictví, které kontrolovalo repatriační akci 
z tohoto hlediska. Proto také potraviny pro veřejné nemocnice byly zajišťovány 
prostřednictvím tohoto ministerstvo a s ohledem na situaci byly mnohdy poskytovány 
zvýšené příděly. Ministerstvo bylo zodpovědné za zdravotní situaci v zemi, proto sledovalo i 
repatriační manévry jiných orgánů, např. na začátku července naléhalo na repatriační odbor, 
aby získal informace od sovětských úřadů, neboť ministerstvo zdravotnictví získalo soukromé 
informace, že sovětské úřady chystají repatriaci asi 2-3 milionů svých občanů z Německa 
naším územím do Sovětského Svazu,
207
 a v takovém případě bylo nutno zavést určitá 
epidemiologická opatření. 
Zdravotní ošetření bylo poskytováno zdarma a výlohy hradilo ministerstvo 
zdravotnictví, pokud ošetření nebylo hrazeno veřejnoprávním sociálním pojištěním. Léky 
byly objednávány, ale také přijímány jako dar od jednotlivců či institucí.
208
 Důležité dodávky 
jak léků, tak zdravotnického materiálu zajišťovala UNRRA.
209
 
3.2.4 Oděvní a sociální zabezpečení 
Repatriantům v případě potřeby bylo vydáváno i oblečení. Dělo se tak buď 
v záchytných stanicích, u dobročinných organizací, nebo přímo u repatriačního odboru ze 
skladu v Hybernské ulici.
210
 Ošacovací výpomoc měla být poskytnuta jen v nezbytných 
případech.  
Ošacení a obuv také byly vedle financí nejčastějším darem veřejnosti. Repatriační 
odbor v této souvislosti vyhlásil organizovanou tzv. ošacovací sbírku, na které se usnesl již 
na první poradě koordinační komise. Začátek sbírky byl vyhlášen na 23. 5. 1945 a veřejnost 
se o ní dozvídala zejména prostřednictvím médií.
211
 Oděvy byly dále získávány příkazem 
ministerstva vnitřního obchodu o dodání látek textilními firmami, nebo vydělením části 
z dodávek ošacení od UNRRA.
212
 
Repatrianti měli v případě potřeby nárok na určitou počáteční finanční podporu. Jen 
během prvního měsíce vyplatil repatriační odbor 16 234 osobám 12 344 960 Kčs. Téměř 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209, č. 1066/přes, Zpráva ministerstva zdravotnictví repatriačnímu odboru. I na 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 800-19/5, Provolání k veřejnosti. Mimo jiné hlášení obsahovalo tato slova: 
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příslušníkům. Nejnaléhavější je potřeba šatstva, prádla a obuvi, hlavně pro muže, ale ovšem také pro ženy a 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R 1319-6/2-46, Zpráva o činnosti hospodářského oddělení. 
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3,5 mil. korun vyplatila za stejné období 19 600 osobám i Charita.
213
 Následně byla tato 
krátkodobá finanční výpomoc na meziministerské poradě dne 3. 7. 1945 pevně určena 
jednotným sazebníkem, podle kterého měli práce neschopní repatrianti mimo léčebný ústav 
dostávat 35 Kčs denně, manžel, manželka či družka 25 Kčs denně, každý další rodinný 
příslušník 10 Kčs denně. Repatrianti v léčebném zařízení či ozdravovně dostávali kapesné 50 
Kčs na týden, protože jim zde byla poskytována veškerá péče zdarma.
214
 Repatrianti měli také 
nárok na jednorázovou podporu 500 Kčs, mladší 16-ti let 100 Kčs. O tuto podporu mnohdy 
prostřednictvím Svazu osvobozených politických vězňů žádali repatrianti i zpětně. Nicméně 
při přezkoumání případů byly někdy poskytovány podpory až do výše 2000 Kčs.
215
 
Repatriantům cizincům, pokud se předpokládalo, že částku utratí ještě na území 
Československa, mělo být poukázáno 250 Kčs. 
Repatrianti měli taktéž nárok na proměňování platidel, což se týkalo zejména dělníků 
na nucené práci, kteří dostávali mzdu. Vyhláškou ministerstva financí ze dne 29. 5. 1945 bylo 
stanoveno, že marky musí být proměněny za česká platidla v období od 6. do 14. 6. 1945 a 
na pozdější žádosti se neměl brát zřetel. Pro repatrianty nicméně byla udělena výjimka a proti 
výslovnému potvrzení místního národního výboru, že se dotyčný vrátil až po 14. červnu, 
mohly být marky proměněny.
216
 Poněkud odlišná byla situace v pohraničí, kde marky platily 
až do konce června jako běžná měna a k proměně došlo mezi 1. a 10. červencem.
217
 Dále 
Národní banka stanovovala limit, do jaké výše bude platidla proměňovat, což bylo 500 RM, a 
zbylá částka byla dána na vázaný vklad.
218
 Tuto otázku intenzivně řešili zejména reemigranti, 
kteří přijížděli do Československa s vyšším peněžním obnosem a dále styční důstojníci, jimž 
byla mzda vyplácena v okupačních markách. 
3.2.5 Pátrací služba 
Samostatnou a rozsáhlou oblastí, která byla zpočátku součástí repatriační akce, ale 
jejíž problematika se postupně osamostatnila, byla pátrací služba. Právě z důvodu přemístění 
velkého počtu lidí a pomalého přesunu zpráv, bylo hledáno mnoho osob. Lidé na zprávy 
o svých blízkých čekali déle či kratší dobu, pátrací zprávy ale byly jednoznačně jedny 
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z nejsledovanějších vůbec. Dotazy a zprávy se šířily zejména prostřednictvím médií, rozhlasu 
a tisku, ale i skrze zaměstnance repatriačního úřadu. 
Pátrací službu nejprve ve velké míře zajišťoval Mezinárodní červený kříž, jehož 
agendu společně s vlastní činností zprostředkovával Československý červený kříž. V této 
oblasti byl významný ČČK v Londýně, který pracoval i v exilu a mohl tak kartotéku postupně 
rozšiřovat, zatímco tuzemský ČČK svou činnost teprve obnovoval. Československá vláda 
v této věci jednala jak s UNRRA, tak s ČČK a nařídila zřízení ústředního pátracího úřadu 
ministerstvu ochrany práce a sociální péče.
219
 Tato služba tak získala samostatné oddělení 
v rámci nově vzniklého repatriačního odboru. 
V červenci 1945 MOPSP zřídil mezinárodní oddělení pro pátrací službu po 
nezvěstných obětech nacistického a fašistického teroru. Toto oddělení bude mít za úkol rychle 
sbírat materiál jednotlivých evropských států, které byly obsazeny Německem, aby se takto 
získala jistota, jakým způsobem ten který nezvěstný se ztratil.
220
 U tohoto mezinárodního 
oddělení působili důvěrníci dalších evropských zemí a 23. 8. 1945 byl dohodnut 
s ministerstvem zahraničních věci společný postup v evidenci a pátrání se zastupitelskými 
úřady. Kompetence v oblasti pátrací byly také vyjasněny s ministerstvem národní obrany. 
Naopak sjednocení služby se Slovenskem se nedařilo. Pátrací služba nejprve probíhala 
společně se službou repatriační, zejména na základě podání dotazů veřejnosti. Pro jednotný 
postup pátrání byla tato služba sjednocena právě pod pátrací oddělení repatriačního 
odboru, které jediné mělo přijímat dotazy a předávat je k hlášení rozhlasu. Jednotlivý tisk ale 
nadále uveřejňoval jemu přímo od jednotlivců zasílané pátrací dotazy. Repatriační odbor jim 
věnoval obsáhlou rubriku ve vlastním časopise Služba repatriantům. Státní orgány ojediněle 
rovněž vyslaly zprávu o prioritním pátrání po některé významné osobnosti apod.
221
  
Vedle tohoto důležitého centralizování pátrací služby spravovalo pátrací oddělení 
kartotéku, kterou záhy rozdělilo na dotazovou a informační. Vzhledem k mimořádné 
důležitosti a sledovanosti také vznikla kartotéka případů pátrání po dětech, tj. osob mladších 
16-ti let. Do konce roku 1945 takto bylo z 515 podání dotazů do dětské kartotéky nalezeno 81 
dětí. Celkem se ale odhadovalo, že se bude jednat o asi 1 000 případů pátrání po dětech. Jinak 
bylo podáno během roku 1945 asi 120 000 dotazů, z čehož přibližně polovinu řešil repatriační 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 211/45. Zpráva Ústřední pátrací úřad, zřízení. 
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odbor a druhou polovinu ČČK. Přibližně 10 % z těchto případů bylo vyřešeno díky 
odpovědím na pátrací zprávu v rozhlase či tisku, určitá část i díky dotazovací činnosti 
styčných důstojníků.
222
 Do června r. 1946 již bylo zodpovězeno téměř 70 000 dotazů. 
Součástí oddělení byl později i referát ověřovací, který na požádání vydával osvědčení o 
výsledku pátrání, jako nezvěstnost, úmrtí, transport, návrat apod.
223
 
Dne 26. 9. 1945 se sjednocený a konsolidovaný pátrací úřad pod repatriačním 
odborem připojil k mezinárodní dohodě ve Frankfurtu nad Mohanem. Zde bylo dohodnuto 
vytvoření národní pátrací ústředny v Praze, National Tracing Bureau, která bude napojená 
na mezinárodní pátrací orgán ve Frankfurtu, Central Tracing Bureau. V roce 1946 
informovali styční důstojníci vládu, že v Německu se odděluje služba pátrací od repatriační a 
vzniká samostatná agenda. K převzetí tohoto úkolu se po vyjednávání zavázala UNRRA.
224
 
Pro Československo to znamenalo vyslat k této službě zvláštní personál. Vzhledem 
k ukončované aktivitě v oblasti repatriace převzali na sebe tento úkol někteří styční důstojníci 
a zároveň někteří pracovníci Československého červeného kříže, zejména v otázce pátrání 
po dětech. Pátrací oddělení tak vysílalo vlastní dvou až tříčlenné pátrací týmy, jejichž součástí 
byl úředník odboru či dobročinné organizace, lidická žena a případně vojenský doprovod.
225
 
Právě pátrání po zavlečených lidických dětech bylo velkým úkolem, který si československá 
vláda předsevzala a za tímto účelem byl vydán i speciální věstník s jejich vyobrazeními. 
Nalezeno však bylo jen 17 lidických dětí z celkových 108 zavlečených.
226
 
V návaznosti na dohodu z června 1946 byla také vyslána do Německa mise tvořená 
formálně členy ČČK a jedním styčným důstojníkem při pátrací službě UNRRA v americké 
zóně. Poté, co UNRRA ukončila dnem 30. 6. 1947 činnost, přešla tato kompetence na 
přípravnou komisi Mezinárodní péče o uprchlíky (PCIRO), která byla konstituována ke dni 
1. 10. 1947 jako International Refugee Organisation (IRO). Přítomnost československé 
mise byla původně ukončena k 30. 9. 1947, byla ovšem po projednání žádosti o další potřebě 
její přítomnosti prodloužena do konce roku 1947. Na základě dalšího jednání po zdůraznění 
důležitosti a mediální sledovanosti pátrání bylo rozhodnuto pokračovat v činnosti i v roce 
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 Nicméně v březnu 1948 byli členové mise náhle odvolání a ke dni 30. 4. 1948 jim 
byly zastaveny výplaty. Členové mise však z různých důvodů v cizině zůstali.
228
 Pátrací 
služba, přes avizovaný nedostatek personálu, byla převedena na zastupitelské úřady a činnost 
Červeného kříže. 
3.2.6 Evidence a registrace repatriantů 
Status repatrianta přinášel určité výhody, čehož začalo být vzápětí zneužíváno. Někteří 
repatrianti žádali opakovaně o potravinové lístky a nahlašovali se v různých záchytných 
stanicích. Bylo zneužíváno výhod v cestování a při žádosti o zotavovací akce. Důraz 
na sjednocení evidence repatriantů se proto zvyšoval. Repatriační odbor začal registraci 
centralizovat v registračním oddělení až v červnu 1945. Řízením registrace byl pověřením 
repatriačního odboru ze dne 24. 5. 1945 zmocněn Sociologický ústav v Praze, který tento 
úkol zastával až do listopadu 1945, kdy bylo vytvořeno statistické oddělení v rámci 
repatriačního odboru.
229
 To vydávalo pravidelný statistický přehled a dávalo k dispozici 
podklady do médií o činnosti odboru.  
Při prozatímním provozu byly vydávány všem repatriantům červené registrační karty, 
v případě jiné státní příslušnosti byla tato skutečnost v počátcích pouze poznamenána 
na průkazu. Později to byly tzv. „růžové“ průkazy, které jediné byly kompetentní pro získání 
dalších výhod.
230
 Na průkaz neměly nárok nepřátelské národnosti, tedy Němci a Maďaři a ani 
váleční zajatci, partyzáni apod., kteří byli posíláni k ministerstvu národní obrany. Vydání 
průkazu v Praze probíhalo v Hybernské
231
 a mělo mu předcházet pečlivé přezkoumání 
dokladů o pobytu v koncentračním táboře, potvrzení karanténní stanice a policejní přihlášky 
v případě žádosti o vystavení duplikátu. Osoby vracející se z nuceného nasazení byly 
odkazovány do úřadu Fénixu.
232
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 NA ČR, fond MPSP, k. 271, Zápis o meziministerské poradě, ze dne 25. 10. 1947. 
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 NA ČR, fond MPSP, k. 271, Zprávy o pátrací misi. V této době byli členy mise úředníci Růžena Knopová, 
Otakar Slavíček, kriminální inspektor Josef Ondráček, dále Václav Vondráček a styčný důstojník Josef Pumperk, 
vedle toho zde dleli i zástupci ČČK. Za část zaměstnanců a jejich nutnost zůstat v cizině se osobně zaručil šéf 
IRO Boe, ale šlo i o osobní důvody, např. sl. Knopová plánovala brzký sňatek s francouzským příslušníkem. 
229
 Sociologický ústav pro tento účel zaměstnal 59 pracovních sil, jejichž plat byl 1 200 – 1700 Kčs za měsíc, 
tedy přepočítáno na 10 Kčs za hodinu. Do konce spolupráce tak Sociologický ústav ze záloh vyúčtoval celkem 
488 636,40 Kčs. NA ČR, fond MPSP-R, k. 250, Opis zprávy úřadovny v likvidaci. 
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 Růžové registrační karty byly v některých oblastech zřejmě z důvodů nedostatku příslušného papíru 
nahrazeny kartou bílou, což způsobovalo další zmatky v uznávání žádostí repatriantů. Viz o registraci v kapitole 
Směrnice záchytných stanic. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, R 800 13/6-45. Registrace repatriantů, usměrnění činnosti. Vzhledem 
k velkému zatížení byl zaveden na oddělení registračního referátu dvousměnný provoz, denně od 7 do 14 a 
od 14 do 21 hod.  
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, R 800 15/6-45. Registrace repatriantů, prozatímní pokyny. 
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Registrace repatriantů byla státními orgány pečlivě sledována, denně byly vedoucímu 
referátu nahlašovány počty vyřízených registrací a ty se jednou týdně, po celou dobu činnosti 
repatriačního odboru, předkládaly ministrovi. K registraci se měli přihlásit repatrianti i 
dodatečně, tedy např. v případě, že se do svých domovů dostali svépomocí. Tato celoplošná 
evidence repatriantů byla vyhlášena během léta 1945 a uzavírkou bylo datum 1. 10. 1945. 
Evidenci prováděly Národní výbory, ale ne všechny stačily termín dodržet, k tomuto dni se 
přihlásilo dodatečně pouze 194 178 repatriantů. Lhůty tak byly prodlouženy nejprve do konce 
roku 1945 a v některých případech až do 31. 8. 1946.
233
 
Místní národní výbory nebyly v mnohých případech přesně informovány a nebyly 
přímo obeznámeny s tím, kdo na status repatrianta nárok má, případně jak se má nakládat 
s osobami vojenskými či cizinci. Tyto okolnosti tříštily jednak jednotnost vydávání a jednak 
to celou záležitost značně protahovalo.
234
 V rámci oficiálního poučení o registraci však 
konečně byla stanovena definice repatrianta, za kterého se považovala osoba, která 
odpovídala některému z těchto deseti bodů: 
1) Ten, kdo byl zavřen v koncentračním či internačním táboře z politických nebo rasových 
důvodů, a vrátili se kdykoli, tedy i před 5. 5. 1945. 
2) Dělníci, nuceně nasazení mimo okruh svého bydliště a vrátili se kdykoli. 
3) Osoby nasazené na zákopové práce na území republiky. 
4) Nuceně nasazení ve službě protiletecké ochrany. 
5) Osoby nuceně nasazené v tzv. Technische Nothilfe. 
6) Tzv. přestěhovalci ze Sedlčan, Neveklova, Benešovska, Vyškovska, Milovicka ad. 
7) Osoby zavřené německými úřady pro hospodářské delikty uskutečněných z politických 
pohnutek, jako byly sabotáže apod. 
8) Osoby, které po 29. 9. 1938 opustily své řádné bydliště na území republiky v důsledku 
politických událostí či okupace. 
9) Osoby, které přechodně opustily své bydliště na území republiky na území republiky před 
dnem 19. 9. 1938 a v důsledku politických událostí okupace se již nemohly vrátit. 
10) Osoby české a slovenské národnosti usídlené v cizině a vracející se na území 
Československa. 
                                                 
233
 Kasíková, Jana, c. d., s. 35. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209, R 800 4/7. Spolupůsobení repatriačního odboru při normotvorné činnosti. 
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V rámci tohoto soupisu tedy byli podle bodu 10 evidováni i reemigranti, statistiky o 
jejich počtu se začaly rozdělovat v následujících měsících. I toto ukazuje na původní úzkou 
propojenost repatriační akce s reemigrační. Postupné oddělování si ale vyžádala nutnost, 
protože vracející se reemigranti vyžadovali jinou péči ze strany československých orgánů. 




Někteří repatrianti se ovšem nebyli schopni prokázat příslušnými dokumenty o svém 
pobytu v koncentračním táboře apod.
236
 Aby repatriační odbor konal skutečně jen úřední 
evidenci, přenechával řešení sporných případů Svazu osvobozených politických vězňů, které 
na základě posouzení komise po přezkoumání případu či výslechu repatrianta zaslalo 
repatriačnímu odboru, v případě kladného rozhodnutí, žádost o vydání registračního průkazu. 
Toto se stalo jednou z nejvýznamnějších složek spolupráce Svazu osvobozených politických 
vězňů, včetně jeho místních poboček, s repatriačním odborem. 
V červenci byl taktéž založen archiv evidenčního oddělení, který shromažďoval mimo 
jiné i evidenční materiály získané z koncentračních táborů.
237
 Po roce činnosti takto již 
v evidenčním archivu bylo nashromážděno přes 200 000 záznamů obsahující zejména 
kartotéky, ale i fotografie, evidentní listy apod.
238
 
3.3 Síť zachycující repatrianty v Československu 
Repatrianty v Československu v první vlně shromažďovala zejména síť záchytných 
stanic. Ty se nacházely na celém území, především pak v příhraničí na hlavních trasách, kde 
jejich akutní potřeba vznikla hned s prvním náporem vracejících se repatriantů. Tyto stanice 
nejprve vznikaly spontánně z potřeby řešit situaci a byly zakládány zejména místními 
sociálními organizacemi a místními národními výbory. Pro prostory bylo využito veřejných 
budov, jako byly školy, sokolovny či hotely a hostince. V Praze byla situace obdobná s tím, 
že dobročinné organizace mnohdy využily prostor vlastních, případně si prostory dočasně 
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 Právě reemigranti byli Osidlovacím úřadem posíláni do pohraničních oblastí. 
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 Těmito dokumenty, s ohledem na jednotlivé body směrnic pro registraci repatriantů byly: 1) propouštěcí list 
z koncentračního tábora, certifikáty spojeneckých velitelství apod., 2) pracovní průkazy, mzdové lístky apod. 3) 
osobní list zákopníka, potvrzení pracovního úřadu ad. 4) průkaz o nasazení do organisace protiletecké obrany 5) 
doklad o nasazení u tzv. Technische Nothilfe 6) korespondence s ústavem péče o přestěhovalce 7) rozsudek ad. 
8) úřední potvrzení o nuceném přestěhování se 9) potvrzení úřadu o přechodném odstěhování se před 29. 9. 1938 
a nemožnosti vrátit se důsledkem válečných událostí 10) potvrzení o pobytu v cizině s doklady o národní 
příslušnosti české či slovenské. SOkA Opava, fond Hlučín, k 36, č. R 800/63-11/10, Doklady pro vystavování 
registračních průkazů pro repatrianty. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209, č. R 800-20/7-45. Administrativní, technické a personální uspořádání otázky 
založení evidenčního archivu repatriačního. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Zpráva o činnosti repatriačního odboru MOPSP. 
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pronajaly. Takto zřízené záchytné stanice postupně začaly spolupracovat s repatriačním 
odborem, který jejich činnost koordinoval a především finančně a materiálně zajišťoval. 
Podobně jako o potraviny, byl repatriační odbor žádán o vydání přídělu dalších zásob, které 
souvisely s chodem záchytných stanic a úřadoven. Pokud se nejednalo o zásoby na příděl, 
jako byly např. pohonné hmoty či mýdlový prášek, bylo zboží a služby nakupovány 
u soukromníků. Firmy se také repatriačnímu odboru mnohdy samy nabízely, objevovaly se 
zde zboží a služby nejrůznějšího druhu. Faktury k proplacení také tvořily nejvýznamnější 
položku při vyrovnávání závazků likvidovaných úřadoven.  
Počet záchytných stanic, shromažďovacích středisek a repatriačních úřadoven se 
dynamicky měnil v závislosti na aktuální potřebě. Repatriační odbor sám zřizoval další 
pohraniční stanice.
239
 Nejprve se jejich celkový počet logicky zvyšoval až k výši 36 středisek 
mimo Prahu a 42 středisek v hlavním městě Praze.
240
 Většina záchytných stanic byla rušena 
poměrně záhy, vždy ke konci měsíce srpna, září a října 1945. O rok později, v červnu 1946, 
již fungovalo jen sedm stanic, a to v Plzni, Českých Budějovicích, Břeclavi a Náchodě, 
společně s expoziturami v Moravské Ostravě, v Brně a v Podmoklech. Tato střediska hrála 
roli i v otázce odsunu Němců.
241
 V Praze byli repatrianti od konce roku 1945 soustředěni 
zejména ve shromažďovacích střediscích v Ďáblicích a Hloubětíně.
242
 Konkrétní činnosti 
záchytných stanic, prováděná podle směrnic a pokynů repatriačního odboru, je dobře 




Plzeňský repatriační úřad ukazuje vývoj organizace shromažďovacího střediska pro 
repatriační akci par excellence. Místní repatriační komise byla utvořena již 5. 5. 1945 
na základě potřeby řešit situaci, kdy začali přijížděti do tohoto města jako přirozeného 
západočeského střediska proudy osvobozených Čechoslováků, kteří byli zavlečeni 
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 Dne 24. 5. 1945 za tímto účelem byla vyslána mise, aby zjistila možnosti v Domažlicích, Klatovech, Železné 
Rudě, Sušicích, Strakonicích, Prachaticích, Českých Budějovicích, Třeboni a Jindřichově Hradci. 
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 Viz přílohy č. 5 a č. 6. Seznam záchytných stanic v srpnu 1945 a mapa záchytných stanic v Praze. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R 1319-7/8 1946, Zpráva o repatriační a reemigrační činnosti. 
242
 Viz Kasíková, Jana, c. d., s. 65 a s 67. Jednalo se o tábory s velkou kapacitou, kam bylo možno umístit až 
3000 osob. Nicméně se zde objevovaly dílčí problémy s udržením hygieny, teploty či bezpečnosti. 
243
 Problematika vzniku, fungování a činnosti i likvidace záchytných stanic je značně obsáhlá a vydala by za 
samostatnou studii. Sledovatelný by byl zejména proces jejich založení, ať už cíleného či spontánního 
z iniciativy místních dobročinných spolků nebo správních orgánů a následně jejich postupná součinnost 
s repatriačním odborem i dalšími místními institucemi. V ohledu na své umístění se také jednotlivé stanice 
potýkaly s rozdílnými problémy, ať už se skupinami a typem přicházejících repatriantů, nebo např. s prostorami. 
Jako prostory mnohdy sloužily dočasně využité veřejné budovy, školy či tělocvičny, ale byly pronajímány i 
kanceláře nebo hotely. V neposlední řadě se pak vývoj záchytných stanic prolíná s dalšími problémy své doby, 
ať už to byl odsun Němců, nebo např. osidlování pohraničí. 
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do Německa jako vězňové koncentračních táborů, věznic a káznic nebo jako dělníci na nucené 
práce.
244
 Komise se utvořila při místním národním výboru a jejím předsedou se stal Josef 
Škarda, který byl sám 6 let vězněn v Buchenwaldu, dále zde působil ředitel okresní 
nemocenské pojišťovny Josef Krombholz a lékař Josef Benetka. Tito a další personál 
obstarávali úřadovnu, která se skládala z kanceláře, záchytné a stravovací stanice, čtyř 
ošetřoven první pomoci, dvou ozdravoven a ubytoven pro celkem asi 1200 osob. Úřad byl 
rozdělen pro efektivnější zajištění činnosti i na jednotlivé referáty a to dopravní, sociální, 
informační a pátrací. Plzeň komunikovala také se styčnými důstojníky zejména skrze 
styčného důstojníka kapitána Faltu, který při komisi působil. 
Navzdory předchozím sjednocovacím a koordinačním snahám došlo k oficiálnímu 
propojení s repatriačním odborem až během jednání Jána Bečka s americkými jednotkami 
ve dnech 1. a 2. 6. 1945, kdy byla uzavřena dohoda, ve které byla Plzeň označena jako místo 
předání až 2 500 repatriantů denně z anglo-americké zóny československým úřadům. 
Do Plzně byl přidělen delegát repatriačního odboru Šlapák a komise byla uznána za orgán a 
úřadovnu repatriačního odboru. Bylo nutné zařídit tedy zejména pravidelné dopravní spojení 
s Prahou a to především vlakové, ale i autobusové. 
Plzni se za zvláštní úlohu v repatriační akci dostalo mnoho pozornosti a uznání. 
Za jedno z nejvýznamnějších je možno považovat návštěvu prezidenta Beneše v polovině 
června 1945, jehož velký zájem o repatriační otázky je z jeho nedávného rozhlasového projevu 
znám.
245
 Přibližně za měsíc činnosti prošlo péčí plzeňské komise přes 40 000 repatriantů, 
z nichž téměř všichni byli zároveň stravováni a asi polovině bylo poskytnuto i ubytování. 
Ošetřovnami prošlo jen asi 5 000 osob, zřejmě se počítalo s pečlivější lékařskou péčí až 
v Praze. Úřad přiděloval i sociální podpory, během této doby asi 900 000Kčs pro přibližně 
1 400 osob. 
3.3.2 Brno 
Centrální úlohu v oblasti Moravy sehrála odbočka repatriačního úřadu v Brně, kde 
bylo načas taktéž shromažďovací středisko. Také zde započala repatriační akce místní 
iniciativou, na rozdíl od jiných záchytných stanic se však v Brně řešila především potřeba 
vnitřní repatriace přestěhovalců z tzv. vyškovské střelnice. S přestěhovalci komunikovala 
komise nejprve prostřednictvím médií. V této věci podal budoucí přednosta úřadovny 
Nováček návrh u Zemského národního výboru k řízení repatriace těchto přestěhovalců a ZNV 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209, Zpráva z repatriační činnosti v Plzni. 
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 AKPR, fond KPR, k 271, č. D2953/45.  
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schválil vytvoření repatriačního oddělení u svého úřadu na své schůzi dne 29. 6. 1945. Právě 
toto oddělení bylo následně výnosem MOPSP ze dne 2. 7. 1945 přetvořeno na Úřadovnu 
repatriačního odboru v Brně.
246
 
Rozsáhlá však byla i agenda ve věci repatriace vnější, kdy byl zajišťován transport 
československých i cizích repatriantů do jejich domovů, resp. do vlasti. Repatriační úřad si 
musel pronajímat další prostory, nalezl je konkrétně v hotelu Padovec a v kancelářských 
prostorách bývalého německého autoklubu.
247
 Shromažďovací středisko využívalo i 
kavárenské prostory na skladování šatstva, které vydávalo nemajetným repatriantům. 
Ve středisku byla také kuchyně, kde se proti potravinovým lístkům mohli repatrianti stravovat 
a nemocnice s kapacitou 30-40 pacientů.
248
 Finance byly úřadovně v Brně poukazovány 
zálohami od pražské centrály na účet u Živnostenské banky. Shromažďovací středisko bylo 
zrušeno ke dni 31. 3. 1946 a další, omezená péče o repatrianty přešla na nadále fungující 
repatriační úřadovnu.
249
 Rozhodnutím ze 13. 9. 1946 však byla i činnost této úřadovny 
omezena pouze na vnitřní přestěhovaleckou akci a byla tím pádem zastavena tzv. první 
pomoc repatriantům, která se v této době navíc prakticky týkala spíše projíždějících 
reemigrantů a Němců.
250
 I tato akce ale byla urychleně dokončována a úřad byl pak v první 
polovině roku 1947 postupně likvidován. Většina zaměstnanců byla následně přesunuta 




Vnitrostátní repatriační mise, resp. komise, byla ustanovena v druhé polovině května 
1945 v Terezíně. Ten se stal i specifickým shromažďovacím střediskem do doby, než byla 
dokončena repatriace osob z Terezína. Jednalo se také o jedno z mála míst, kde probíhala péče 
a administrativa obdobná té, která se dostávala DPs v cizině. Tuto misi vedl úředník 
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 V otázce vnitřní repatriace bylo během léta vytvořeno několik přestěhovaleckých komisí se zástupci všech 
obcí, a to ve Vyškově, Prostějově a Boskovicích. Jak bylo řečeno výše, tato vnitřní repatriace i v brněnské 
agendě probíhala samostatně a odděleně, rámci činnosti repatriačního odboru označovaná buď jako vnitřní 
repatriace nebo jako otázka přestěhovalců. Situace zde byla obdobná jako v Čechách na Benešovsku, 
v postižených oblastech bylo nutné obnovit základní infrastrukturu a hospodářský život. Otázka vojenského 
cvičiště navíc nebyla zcela uzavřena, což celou záležitost protahovalo. NA ČR, fond MPSP, k. 272, Zpráva o 
činnosti repatriačního odboru MSP v Brně. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 242, č. R 800/12 18/10, Zpráva o úřední dohlídce – Repatriační středisko v Brně. 
248
 Právě tyto prostory značně zatěžovaly chod i finance úřadovny a byly postupně redukovány. Sklad byl 
přenesen do levnějšího nájmu nalezených místností v Masarykově ulici, nemocniční pacienti byli převáděni do 
veřejných nemocnic a to i z toho důvodu, že střediskový lékař byl ZNV označen za státně nespolehlivou osobu. 
Kuchyně byla také provozována pro úřadovnu externě a to při ceně 6 Kčs za oběd, 5 Kčs za večeři a 10% 
za obsluhu. Tamtéž. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 242, č. R 1318-1/3. Zrušení repatriačního střediska v Brně. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 242, č. 22783/Vt-46. Zpráva repatriačního úřadu v Brně. 
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 NA ČR, fond MPSP, k. 272, složka vyřizování personálních záležitostí repatriační úřadovny v Brně. 
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repatriačního odboru Laufer a jeho úkolem bylo zejména: 1/ identifikovati a zaregistrovati 
repatrianty a vydávati jim repatriační průkazy, 2/ poskytovati jim první pomoc /ubytováním, 
stravováním, ošacením, lékařským ošetřováním, peněžitou podporou, atd./ až do jejich 
odsunu, 3/ zjednati předpoklady a obstarávati prostředky k odsunu internovaných do svých 
domovů, 4/ vyjednávati a spolupracovati s místními spojeneckými sovětskými vojenskými 
orgány na dosažení těchto úkolů.
252
  
Repatriaci z Terezína bylo možné zahájit plně až po odvolání karantény. Od 24. 5. 
1945, kdy se zde nacházelo přibližně 25 000 osob, probíhal rychlý transport a 30. 6. 1945 již 
zde bylo jen 6 000 osob.
253
 V Terezíně spolupůsobili také delegáti francouzské a maďarské 
židovské mise, občané SSSR byli předáni do rukou Rudé armády.
254
 Od července se řešila 
likvidace majetku objektu Terezína a otázka budoucí správy. Otázkou totiž byl další osud 
Terezína jako takového, případné zřízení muzea apod. S ministerstvem školství bylo rovněž 
projednáváno shromáždění dokumentačního materiálu. Naopak materiál skladů a šatstvo mělo 
připadnout repatriačnímu odboru, případně dobročinným organizacím. Repatriační odbor také 





Pověřenectvo sociální péče na Slovensku vystupovalo v organizování repatriační akce 
samostatně a spravovalo vlastní sít záchytných stanic a shromažďovacích středisek, přičemž 
se řídilo jednotnými směrnicemi repatriačního odboru.
256
 K prvním patřily záchytné stanice 
v Bardějově, Trebišově, Tornale, Rimovské Sobotě, Lučenci a Rožnově. Dočasně byly 
zřízeny i stanice v Medzilaborcích, v Humenném, v Sáhu, Parkani, Komárnu, Petržalce u 
Bratislavy, Devínské Nové Vsi, Smerdžonce, Oravském Podzámku a v Čadci.
257
  
Ve vnitrozemí pak Pověřenectvo zřizovalo shromažďovací střediska a to v Báňské 
Bystrici, Bratislavě, Levoči, Michalovcích, Spišské Nové vsi, Zvoleni, Žilině, Košicích, 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 800 24/5, Ustanovení za vedoucího repatriační komise pro koncentrační 
tábor v Terezíně. 
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 In. Adler, H. G., Terezín 1941 – 1945, Tvář nuceného společenství, Barrister a. Principal, Brno 2006, s. 271. 
254
 Tamtéž. Oficiálně repatriace z Terezína byla ukončena ke dni 17. 8. 1945 a jeho likvidace se protáhla až do 
podzimních měsíců. 
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 Majetek Terezína byl inventarizován, roztříděn a část šatstva a materiálu byla dodána v asi 
1 700 čtyřtunových dodávkách repatriačnímu odboru. Peněžitý majetek byl dočasně obstaven na účty Národní 
banky. Na konci roku 1945 jeho výše byla přibližně 517,5 mil. Kčs a asi 30 mil. bezcenných ghetokorun. NA 
ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. 1319-26/2 Zpráva o činnosti repatriačního odboru. 
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 Repatriační odbor v Praze se Slovenskem v této oblasti komunikoval podobným způsobem, jako byly 
předávány zprávy záchytným stanicím v Čechách. 
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 NA ČR, fond MPSP, k. 272, Dohoda mezi Repatriačním odborem a Pověřenectvem sociální péče ze dne 
15. 5. 1945. 
Československé státní orgány a zajištění repatriace 
76 
 
Popradu, Humenném a Prešově, ke kterému byla zřízená pravidelná linka z Prahy. Následně 
vznikly střediska v Seredu, Novém městě nad Váhom, Sečovci a Sabinově. 
Co se týče zřizování, přemisťování i rušení středisek a stanic, bylo v tomto jednání 
Pověřenectvo zcela samostatné, stejně jako ve finančních otázkách týkajících se záchytných 
stanic a shromažďovacích středisek. Revize chodu se pak prováděla společně utvořenou 
komisí během léta 1945. Slovensko také dostávalo, podle vykázané potřeby, příděly zásilek 
z ciziny, které dále rozdělovalo mezi své úřady. 
3.3.5 Směrnice pro záchytné stanice 
Činnost záchytných stanic byla omezena směrnicemi. Ty určovaly především, kdo 
repatriantem je a má tím pádem nárok na danou péči. Pro záchytné stanice byla směrodatná 
tato definice: Repatriantem je osoba, která pro válečné poměry pod tlakem okupace 
následkem národní, rasové nebo politické persekuce opustila své řádné bydliště.
258
 
Repatrianti byli dále dělení na skupiny podle toho, zda ke dni 29. 9. 1938 měli 
československé občanství, zda se jednalo o občany spojeneckých států, nebo jiných států. 
Zvláštní status měli českoslovenští Němci a Maďaři, jakožto občané nepřátelských národů, a 
v takovém případě se ještě rozlišovalo, zda zachovali věrnost a aktivně se účastnili zápasu 
za svobodu republiky, či byli obětí rasové nebo politické perzekuce. V kladném případě se 
s nimi nakládalo jako s československými občany, v záporném jako s příslušníky jiných států. 
Pokud nebyli původně ani československými příslušníky, nemusela jim být pomoc 
poskytnuta. 
Shromažďovací střediska poskytovala repatriantům pouze tzv. první pomoc, což bylo 
1./ odhmyzení a desinfekce 2./ první lékařská pomoc 3./ registrace a vydání osobních dokladů 
4./ přechodné ubytování a stravování 5./ kapesné 6./ nezbytné nutné ošacení /bezpodmínečná 
výměna trestaneckých pruhovaných oděvů za obleky civilní a pod/ 7./ případné poučení a 
informace o domácích poměrech 8./ doprava domů.
259
 Každému repatriantovi byla v rámci 
evidence dána registrační karta s unikátním číslem a podpůrný list, kam se zapisovala veškerá 
podpora, kterou již repatriant obdržel. Seznamy repatriantů byly pravidelně zasílány 
repatriačnímu odboru, čímž se zajišťovala centrální evidence.  
Bylo proto nutné, aby každé shromažďovací středisko mělo příslušné prostory, 
personál i finanční a materiální zajištění. Repatriant se mohl ve středisku zdržet maximálně 
7 dní. Tzv. další péče, pod kterou spadala péče zdravotní, další peněžní podpora, další 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 243, Směrnice shromažďovacím střediskům. 
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ošacení, pomoc při založení samostatné domácnosti, pomoc při včleňování do hospodářského 
života či pomoc při nápravě příkoří již nespadala do kompetence středisek a to mělo jen 
informovat o možnosti této podpory, pro kterou se repatriant musel obrátit na příslušná místa 
repatriačního odboru. 
3.4 Styční důstojníci a repatriační odbor 
Repatriační styční důstojníci představovali spojku mezi vlastí a zahraničím zejména 
v jednáních s úřady, ale i v komunikaci se samotnými DPs a organizaci jejich případného 
návratu do vlasti. Důležité proto bylo skloubit jejich činnost s organizací zajišťovanou 
repatriačním odborem. Navazovalo se zde na předpisy a praxi, která započala ještě před 
skončením války,
260
 nicméně činnosti důstojníků byla postupem času usměrňována s ohledem 
na transformující se potřeby v průběhu repatriační akce. Styční důstojníci byli od vytvoření 
repatriačního odboru jeho oficiálními úředníky a, jak bylo zmíněno výše, po dobu výkonu jim 
byla propůjčena hodnost kapitána a nejvyššímu důstojníku při spojenecké armádě Dr. 
Riegerovi hodnost majora. Odbor s nimi komunikoval především písemně a prostřednictvím 
rozhlasového vysílání. Úloha styčných důstojníků zůstala nadále značně náročná, jak vyplývá 
jednak z požadavků kladených na ně při náboru a nutností určitého výcviku, tak z průběžných 
zpráv samotných důstojníků. 
3.4.1 Pozice a mise v zahraničí 
K zajištění repatriace v zahraničí vysílal repatriační odbor repatriační mise, případně 
navázal na ty, které již existovaly.
261
 Mimo tyto mise stále pracovalo v koordinaci se 
spojeneckými vojsky 62 styčných důstojníků. Jejich počet byl potřebný pro zvládnutí 
množství povinností, ale i pro personální zajištění. Vlastního styčného důstojníka neměla jen 
každá zóna, tj. britská, francouzská a americká, ale každá vojenská jednotka. Navíc pro 
zvládnutí celkové agendy bylo potřeba více osob v rámci jednoho úřadu. 
Pozice styčných důstojníků nezahrnovala pouze pomocnou sílu spojenecké armádě dle 
dohody se SHAEF, ale styční důstojníci byli vysíláni i repatriačním odborem na mise do 
zahraničí na základě vzájemných repatriačních dohod s dalšími státy. Představovali 
koordinační orgán pro repatriaci, která se vzápětí prolínala, především ve vzdálenějších 
destinacích, s reemigrací. Záhy se na přední místo důležitosti dostala služba pátrací, která 
značně prodloužila pobyt mnoha styčných důstojníků v cizině. Sídlo styčných důstojníků se 
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 Viz výše kap. Československo v prvních týdnech osvobozování a repatriace. 
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 Např. k problematice vojenských misí viz. Zudová-Lešková, Zlatica, Zapomenutá elita: českoslovenští 
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měnilo. Ke stálým patřila úřadovna v Heidelbergu, Frankfurtu nad Mohanem, Mnichově, 
Řezně, Arolsenu, Stuttgartu a Wiesbadenu v zóně americké, v Göttingenu v zóně britské, kde 
byly přechodné mise i v Hamburku, Lüneburgu, Iselohnu a Bad Oeynahusenu a 
ve francouzské zóně v Baden-Badenu.
262
 V sovětské zóně Německa působily mise 
ministerstva národní obrany v Berlíně a v Drážďanech.
263
 
Vlastní mise mělo Československo v Londýně, v Paříži, v Bruselu (jako pařížskou 
odbočku), v Římě, ve Vídni, v Katovicích v Polsku. Ze vzdálenějších destinací sídlily 
československé mise v Kanadě, v Teheránu či v Jeruzalémě.
264
 Mise byly postupně po splnění 
úkolu rušeny, či přecházely pod nově utvořený odbor reemigrační, jako byly mise 
v Jugoslávii, Sovětském Svazu či Polsku. Na místech, kam nebyla přímo vyslána mise, 
organizoval repatriační odbor činnost skrze vyslanectví a další dočasné delegáty, což byl 
případ Maďarska nebo Norska. 
3.4.2 Benefity styčných důstojníků 
Styční důstojníci byli ve většině případů zaměstnanci repatriačního odboru, který 
přebíral i náklady na provoz mise. Poněkud odlišná byla situace styčných důstojníků 
u spojeneckých jednotek. Zde při potřebě zajištění svých podřízených, poté, co byl vyčerpán 
zdroj poskytnutý exilovým MPS při vyslání důstojníků, smluvil vyslanec Nosek zápůjčku od 
SHAEF ve výši 1 mil. okupačních marek. Z této částky pak byly požitky styčných důstojníků 
čerpány a dle vzájemné dohody měly být vyúčtovány dodatečně. Po zániku SHAEF v srpnu 
1945 přešla tato činnost na Nejvyšší velitelství pro zónu americkou, resp. britskou. 
Na důstojníky v britské zóně se navíc tato zápůjčka posléze vzhledem k oddělené správě 
nevztahovala a tamější vedoucí styčný kapitán Lagus domluvil obdobnou zápůjčku od 
britských orgánů do výše 30 000 okupačních marek. Po dobu činnosti nebylo stropu 
dosaženo, v případě americké zápůjčky nebyla vyčerpána ani čtvrtina poskytnuté částky.
265
  
Styční důstojníci požívali platy podle svého postavení, repatriační odbor dne 31. 7. 
1945 definitivně stanovil jednotlivé platové skupiny. Měsíční plat nižších styčných 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 250, č. R 1324/1-22/10-1946. Zpráva repatriačního odboru o personálním 
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 Vojenská mise byla i v Moskvě. NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. 1319-26/2. Zpráva o činnosti RO MOPSP. 
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 Působení těchto misí a organizace repatriace, resp. velmi záhy reemigrace z těchto vzdálenějších destinací, 
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v rámci organizace repatriace. 
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 Složitější byla situace se zhodnocením této odměny. Při dočasném pobytu v Československu si styční 
důstojníci mohli dle předpisů proměnit maximálně 100 marek, Národní banka se valutám okupačních marek 
spíše vyhýbala. Otázkou také bylo, v jaké hodnotě bude tuto zápůjčku splácet, či zda má v r. 1946 přejít na přímé 
financování těchto důstojníků, což nakonec bylo zvoleno jako preferovaná varianta. NA ČR, fond MPSP-R, k. 
248, č. 1322-15/1. Porada styčných důstojníků a zástupců Národní banky. 
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repatriačních důstojníku byl 40 liber, resp. 1 600 okupačních marek. Vedoucí dostávali 50 
liber, resp. 2000 marek a hlavní vedoucí pak 70 liber, tj. 2 800 marek. Armádní repatriační 




Na začátku roku 1946 také byly obnoveny požitky rodinným příslušníkům styčných 
důstojníků podle tarifu stanoveného exilovou vládou a platného do konce roku 1945. Zároveň 
byly upraveny další diety, např. na cestování či reprezentativní účely. Odměnu získával i 
pomocný personál styčných důstojníků a to podle kvalifikace. Např. šofér dostával odměnu 
100 marek týdně, kancelářský personál 150 až 250 marek týdně.
267
 Československo 
omezovalo výši valut, kterou proměňovalo, pro reemigranty byla výše stanovena až na 1000 
marek, nicméně byly proměňovány v původním kurzu, tedy desetinásobku. 
3.4.3 Činnost styčných důstojníků 
V rámci činnosti navazovali styční důstojníci na předchozí praxi. I přes propojení 
s nově vzniklým repatriačním odborem pro ně byly závazné, zejména v otázce udělování víz, 
směrnice exilové vlády ze dne 9. 2. 1945.
268
 Tyto směrnice vymezovaly zejména, komu má 
být uděleno vízum, potažmo status československého repatrianta, o čemž rozhodoval 
výhradně repatriační důstojník, který nicméně dostával případně doporučení výboru. 
Repatriováni dle těchto předpisů měli být ti, kteří buď opustili území Československa po 29. 
9. 1938, nebo se před tímto datem v cizině zdržovali přechodně a v důsledku mnichovské 
dohody či válečných událostí se nemohli vrátit. Němci a Maďaři spadali do této kategorie jen, 
pokud zachovali věrnost republice a zúčastnili se boje za její osvobození.
269
 Za pomoci 
výborů repatriantů pracovali styční důstojníci na identifikaci a evidenci DPs. Výbory měly 
být sestavovány i s ohledem na to, jak se repatrianti navzájem znali, či odkud pocházeli, což 
identifikaci usnadňovalo. Pro zjištění státní příslušnosti se užívalo především osobních 
dokumentů, případně doporučení druhých osob. Sporné případy byly odesílány do vlasti, kde 
ministerstvo vnitra zjišťovalo informace o DPs přes orgány správy. Přihlíženo ale mělo být 
zejména k tomu, zda se DPs k československé národnosti sama hlásí a jaký jazyk považuje 
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 Vojenští představitelé se pak i v otázce repatriace řídili směrnicemi, které měli pro přijímání vojáků 
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problematice např. Neminář, Jiří, Přijímání vojáků Wehrmachtu do československé zahraniční armády 
na Západě během 2. světové války, diplomová práce FF UK, Praha 2015. 
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 Posuzování konkrétních případů bylo velmi náročné, zvlášť pokud se jednalo o válečné zajatce. Viz pozn. 
výše. 





 Teprve v případě, že identifikace ve všech bodech prokázala 
československou příslušnost, vydal repatriační důstojník vízum. V prvních poválečných 
dnech, kdy byl nápor největší, měli důstojníci výjimečně povoleno udělovat víza i v případě, 
že DPs neměla příslušné osobní doklady, ale o jejíž československé státní příslušnosti nebylo 
pochyb.
271
 Důstojníkům tak v tomto ohledu byla přenechána značná zodpovědnost. 
Přes pravomoci, které styční důstojníci obdrželi, nebylo udržení autority v táborech 
vždy snadné. Repatrianti se dožadovali rychlého transferu a nerespektovali nutnost dodržovat 
dané podmínky. Nálada (…) byla v minulých dnech krajně povážlivá. Lidé viní mne (styčného 
důstojníka – pozn. aut.), že jsem brzdil jejich odjezd domů, protože jsem varoval před 
individuálními akcemi a před neorganisovaným pochodem do Republiky. (…) Šli na mně 
s pěstěmi a slibovali mi lidový soud. To nevadí, to vše snesu.
272
 Vedle samotných směrnic tak 
museli důstojníci počítat s lidským faktorem. Většinou proto spolupracovali s národními 
výbory táborů, které požívaly větší autoritu. Jindy si naopak, pro neshodu s těmito výbory, 
své spolupracovníky z řad vězňů vybrali sami. 
Ministerstvo vnitra znatelně zpřísnilo podmínky směrnic v provádění repatriace svým 
výnosem ze dne 20. 11. 1946. V této době se již prováděla jen opožděná repatriace 
jednotlivců, zejména bývalých válečných zajatců a sporných případů. Ministerstvo vnitra si 
v tomto ohledu vyhradilo výlučné právo na individuální posouzení a rozhodnutí každého 
případu. Směrodatné nemělo být napříště ani dobrozdání místních národních výborů a 
sloužilo pouze jako doporučení. Naopak styčný důstojník, v případě nepřístojného chování 
repatrianta v zahraničí, měl právo jeho repatriaci zatrhnout, přestože již ministerstvo vnitra 
mohlo rozhodnout o jejím povolení.
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3.4.4 Ukončení repatriační činnosti a styční důstojníci 
Během několika měsíců byla již velká většina repatriantů z blízkých destinací 
převezena do vlasti a přikročilo se vedle repatriace z destinací vzdálenějších k dokončení 
repatriační akce. Vláda oficiálně ukončila přihlášku k repatriaci na náklady státu ke dni 
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 Přičemž v případě Židů, pokud se sami nehlásili k národnosti německé či maďarské, mělo být postupováno 
shovívavěji. 
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 VÚA-VHÚ, fond ČSVM u SHAEF, k. 4, Směrnice pro vydávání repatriačních víz schválená čs. vládou 9. 2. 
1945. 
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 Situaci ztěžovaly i další výtržnosti, výpověď styčného důstojníka pokračuje, že horší je, že bývalí vězňové 
z Buchenwaldu (mezi nimi prý Čechoslováci), když plundrovali ve Výmaru a byli zastaveni americkým majorem, 
natloukli amer. majorovi. (dále je popisováno, jak vězni nadávali americkým důstojníkům německy, že jejich 
správa je horší než nacistická) Takové výstupy ztěžují hladký průběh práce. NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 
800-23/5, Zpráva z Buchenwaldu. 
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 NA ČR, fond MPSP, k. 272, č. 3502/29 3. Směrnice pro prověřování repatriantů zahraničními orgány MSP. 





 Evidence počtu žadatelů mezi DPs o repatriaci byl také jednou z činností 
styčných důstojníků, v Německu se často vycházelo ze záznamů armády. Ty však byly pro 
Československo mnohdy zkreslené, protože v některých případech nerozlišovaly reemigraci 
nebo sporné nároky na repatriaci. Koncem roku 1945, kdy se v okupovaných zónách 
nacházelo 26 styčných důstojníků,
275
 se odhadoval počet repatriantů v Německu ještě 
na několik tisíc, přičemž se zde vyskytovaly případy jak pozdní přihlášky k repatriaci či 
pozdější uvolnění ze zaměstnání americkou armádou, tak některé sporné případy jako byli 
bývalí vojáci Wehrmachtu, německé manželky repatriantů apod.  
Činnost styčných důstojníků byla oficiálně ukončena ke dni 31. 7. 1946.
276
 Nicméně 
ještě při rozdělení repatriačního odboru na agendu repatriační a reemigrační, v listopadu 1946, 
se v Německu a ve Vídni nacházelo ve všech zónách 23 styčných důstojníků a jejich 
personálu. Důvodem byla již výše zmíněná transformace úkolů na pátrací činnost.
277
 Mimo 
pátrací důstojníky převzalo funkce styčných důstojníků v oblasti zajištění opožděné repatriace 
ministerstvo zahraničních věcí a jednotlivá zastupitelstva.
278
 
3.5 Provádění repatriace 
Při otázce, jak samotný proces repatriace probíhal, je třeba začít specifikací, jakou 
optikou problematiku nahlížíme. Vezmeme-li v úvahu úhel pohledu samotné DPs, potažmo 
repatrianta, rozchází se průběh repatriace od samotného začátku v konkrétních případech 
repatriantů. Jednotlivé individuální případy se pak dají abstrahovat do skupin, mezi které 
vedle oficiální repatriace ze spojenecké zóny či sovětské zóny patří problematika 
samorepatriace, specifika určitých skupin repatriantů, repatriace ze vzdálenějších destinací 
apod. Není možné tyto všechny skupiny shrnout na několika stránkách, lze však nalézt 
některá jejich specifika v různých fázích obecného průběhu repatriace.  
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 248, č. R 1322-11/1.46. Zápis o poradě styčných důstojníků. 
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 Rozdělení důstojníků bylo toto: americká zóna – major. Rieger, kpt. Ernyei, kpt, Dufek, npor. Gostonyi, 
kpt. Horný, kpt. Geisel, kpt. Benei, kpt. Schein a v Rakousku pak kprt. Wolfer, kpt. Pumperka, npor. Nitka, 
kpt. Zanger; francouzská zóna – kpt. Sláma; britská zóna – kpt. Lagus, kpt. Gutig, kpt. Schiller, kpt. Šícha, 
kpt. Sušický, kpt. Mach, kpt Mucha, kpt. Hein, kpt. Walter, kpt. See, npor. Polák, kpt. Brada, ppor. Fink. 
Začátkem roku 1946 rezignovali major Rieger, kpt. Lagus a kpt. Horný. Tamtéž. 
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 Již od 10. 5. 1946 navíc nesměli užívat součásti amerického vojenského kroje. NA ČR, fond MPSP-R, k. 419, 
č. R 1159/1 17/6. 
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 Vedle toho působily ještě zvláštní pátrací výpravy vysílané k mezinárodním orgánům či pro konkrétní misi. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, R. 1319-7/8 1946, Zpráva o repatriační a reemigrační činnosti v uplynulé 
době. 




Jeden z příznačných faktů repatriace Čechoslováků je, že převážná část osob, kterých 
se status repatrianta týkal, se dostala do vlasti vlastním přičiněním. To se odráží i v mnoha 
vzpomínkách pamětníků. Většina Čechoslováků se nacházela na území Německa, Rakouska 
nebo Polska, tedy v některé ze sousedních zemí, odkud se mnoho DPs pokoušelo dostat domů 
vlastními silami.
279
 Můžeme-li hrubě shrnout tyto individuální cesty, osoby se často vydávaly 
na cestu těsně před koncem války nebo hned po jejím skončení. Šly buď pěšky, nebo volily 
převážně přepravu vlaky, ať už osobními nebo nákladními. Živelná samorepatriace probíhala 
hlavně ze Sověty spravované zóny. Jeden dopis repatriačnímu odboru dokonce poukazoval 
na to, že tento způsob je poměrně jednoduchý a rychlý.
280
 Vracející se však museli počítat 
s mnohými nepříjemnostmi, nebyli nikým zajišťováni a tak bývali pod záminkou kontrol 
okradeni nebo zadržováni po nějakou dobu na policejních stanicích.  
Odlišná situace byla v zóně spravované Spojenci. Vzhledem k množícím se případům 
potulujících se skupinek DPs, krádežím i násilnostem byli samorepatrianti většinou zadrženi 
ještě na cestě a vráceni do shromažďovacího tábora. I zde však trvalo nějakou dobu, 
než instrukce byly sjednoceny. Rozhlas nejprve vyzýval lidi, aby se každým možným 
prostředkem vydávali na cestu. Důsledek je, že lidé “rekvírují“ sami vozidla, vydávají se na 
cestu, jsou pozastavováni na silnicích americkou policií, která jim vozy odebírá, a lidé se 
vracejí pěšky do tábora.
281
 Zpráva repatriačního důstojníka z Buchenwaldu tak např. zmiňuje, 
že se objevují každý den „individuální akce“, které ztroskotají a pak přicházejí lidé ke mně, 
abych to zahladil (…) Nechť Praha varuje před individuálními akcemi a vyzývá lidi, aby 
vyčkali na organizovaný autorizovaný průběh repatriace.
282
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 Celá problematika repatriace vlastně musí být nahlížena z tohoto úhlu, tedy, že převážná část 
československých DPs se skutečně do vlasti dostala vlastními silami a ne organizovaným transportem. Nicméně 
jde o velmi těžko zachytitelnou zkušenost, individuální příběhy se značně liší. Pokusit se uchopit tyto návraty a 
rozdělit je do skupin je otázkou hlubší analýzy příběhů zachycených v pamětech či rozhovorech, ovšem 
s vědomím toho, že ani zde nepůjde o úplný vzorek. Autorka se pokusila v rámci jedné seminární práce 
postihnout právě využívané příležitosti k útěku, jako byly nálety ke konci války, útěk při přesunech či spontánní 
odchod po osvobození a také způsoby, jakými se samorepatrianti do vlasti dostali, tedy od cest pěšky, přes cestu 
vlaky, většinou načerno, či jiným transportním prostředkem. V rámci této práce bylo od studia této problematiky 
upuštěno. Vzhledem k tématu, tj. jak repatriaci zajistily orgány a instituce v Československu, se tato oblast 
dotýká této organizace zejména v následném přiznávání statutu repatrianta při evidenci, případně přiznaný nárok 
na podporu a následnou péči. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. R800-14/6. Dopis samorepatrianta o průběhu jeho cesty zpět. 
281
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 800-23/5, Zpráva z Buchenwaldu. 
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Tamtéž.  
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3.5.2 Shromáždění a registrace repatriantů 
Před tím, než se DPs dostala do samotného procesu, bylo nutné najít místa, kde se DPs 
nalézaly. Repatriace z všeobecně známých koncentračních táborů, jako byly Buchenwald, 
Dachau, Mauthausen či Ravensbrück, byla plánována jako prioritní a proběhla také mezi 
prvními. Nebyl to ale případ všech táborů, o existenci některých totiž úřady ani nevěděly.
283
 
Do repatriačního odboru také bylo zasláno i mnoho zpráv přímo od osob v táboře či od těch, 
kteří se vrátili svépomocí. Ti teprve podávali úřadu zprávu o lokaci některých táborů. Často se 
apelovalo právě na co nejrychlejší transport do vlasti vzhledem k podmínkám v táboře a 
k potřebě pracovních sil v Československu. 
Nalézání menších odboček či DPs rozptýlených v okolí shromažďovacích táborů např. 
na práci v zemědělství, bylo také úkolem styčných repatriačních důstojníků. Právě toto 
shromažďování jednotlivců se protáhlo do pozdějších měsíců a nebylo výjimkou, že některé 
osoby o repatriaci neměly z nejrůznějších důvodů zájem.  
Displaced Persons byly obvykle registrovány již v místě, kde byly nalezeny, tedy 
ve shromažďovacích táborech pro DPs.
284
 Ve spojenecké zóně se tento proces řídil pevně 
danými směrnicemi UNRRA,
285
 které měly sjednotit celý postup a zajistit propojení s vlastí a 
následný transport. Po dobu pobytu v táboře přebíraly spojenecké síly veškeré náklady 
spojené s DPs, tedy stravování, ošetření ad. K registraci se DPs dostavila po odvšivení 
v odvšivovací komoře. Během registrace DPs obdržela tři dokumenty a to D.P. Index Card, 
identifikační kartu repatrianta, kterou si ponechal u sebe pro potřeby další identifikace, dále 
Assembly Center Registration Record, určený pro evidenční a statistické potřeby střediska, a 
konečně D. P. Registration Record, registrační kartu vyhotovenou na základě osobního 
pohovoru DPs s důstojníkem, komisí, či zástupci národního výboru tábora. Poslední 
jmenovaný dokument byl nejobsáhlejší a zaznamenával jak osobní údaje DPs, tak jeho 
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 Za všechny tyto početné zprávy, objevující se především v prvních týdnech po osvobození, jmenujme zprávu, 
ve které samorepatriant popisoval svou cestu z pracovního tábora v Königswusterhausenu, jakožto odbočky 
tábora v Oranienburgu-Sachsenhausenu a upozorňoval na přítomnost svých “kamarádů“, čekajících v táboře na 
repatriaci. NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, R 800 14/6. 
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 Viz výše Činnost styčných důstojníků. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 271, Směrnice UNRRA pro registraci přemístěné osoby. Viz také Kasíková, Jana, 
c. d., s. 29. 
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DPs zde uváděla vedle jména, pohlaví, data a místa narození a stavu také národnost, ke které se hlásí, případně 
náboženské vyznání, počet členů rodiny, případně existenčně závislých osob na repatriantovi a dále jména 
rodičů, pracovní zařazení repatrianta a mezi otázkami se objevovala i kolonka na zaznamenání peněžní 
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V oblastech, kde působila československá mise, probíhala registrace a vyplnění 
obdobného dotazníku u delegace, která byla zprostředkovatelem s domovem, případně tento 
úkol měl na starosti vyslanec. Faktem je, že ze vzdálenějších destinací, jako bylo Rumunsko, 
Jugoslávie či Francie, se tyto přihlášky velmi záhy překrývají se žádostmi krajanů o 
reemigraci. 
3.5.3 Transfer a následná péče o repatrianty 
Po registraci čekala DP, pokud jí bylo kladně vyřízeno vízum, na transport do vlasti, 
což nebyla jednoduchá záležitost vzhledem k absenci prostředků materiálních i personálních. 
Některé narychlo uspořádané transporty tak přivážely do Československa repatrianty, jejichž 
registrace nebyla ještě plně dokončena a proto i na československé území bylo nutné řešit 




Doprava měla být do Československa primárně zajišťována skrze armádní síly 
ze spojenecké zóny, jak bylo stanoveno dohodou se SHAEF, i jak probíhala praxe ze zóny 
sovětské. Zde se využívaly zejména nákladní vozy, ale později i vlakové soupravy, které 
dorazily na určité místo v Československu, kde byli repatrianti předáni československým 
úřadům. V případě spojenecké zóny tuto úlohu plnila Plzeň. 
Vlastní autokolony vypravoval i repatriační odbor, zejména do Sověty spravované 
zóny. Dle záznamů vypravila úřadovna Fénix vedle prvních improvizovaných výprav 104 
výprav pro nuceně nasazené dělníky.
288
 Odbor disponoval pro tyto účely i vlastními 
autoparky u úřadoven v Hybernské a Fénixu a zaměstnával několik řidičů.
289
 V této oblasti se 
projevil komplikovaný stav poválečného hospodářství. Tento způsob dopravy byl nesnadný 
                                                                                                                                                        
hotovosti. Ne vždy však byly vyplňovány všechny údaje. Každá registrační karta měla své registrační číslo a 
byla DPs podepsána. 
287
 Tato situace bývala řešená především v Plzni, kam přijížděly americké konvoje s repatrianty, nicméně se 
objevovaly i případy ze vzdálenějších destinací, jako byla Francie. Zde se jednalo o nesoulad v nároku 
repatrianta na udělené vízum v zahraničí s názorem komise ve vlasti. 
288
 Zprávy o těchto výpravách jsou k nalezení in: NA ČR, fond MPSP-R, k. 833, k. 834, k. 835. Jde o podrobné 
zprávy, obsahující jednak administrativní záležitosti, ale i podrobný popis samotné cesty. Lze zde tedy dobře 
studovat, jak výprava probíhala, kde se vyskytovaly problémy a jaké síly musely být zapojeny. Každá výprava 
měla svého vedoucího a další personál zahrnující šoféry či lékaře, kteří dostávali stravné 100 Kčs a nocležné 40 
Kčs za den. Výpravy trvaly většinou několik dní, k přespání bylo využíváno záchytných stanic. To mohlo zpětně 
způsobovat kapacitní problémy u menších záchytných středisek. 
289
 Autopark obsahoval vozy, jež byly řádnou darovací cestou věnovány odboru spojeneckými vojenskými 
úřady, vozy najaté od soukromých autodopravců a vozy, jež majitelé dali dobrovolně a bezplatně do služeb péče 
o repatrianty. NA ČR, fond MPSP-R, k. 215, Informace o stavu používaných vozidel. Podle záznamů měl takto 
repatriační odbor k dispozici více než 100 vozů na dřevo, naftu i benzín. NA ČR, fond MPSP-R, k. 218, Seznam 
vozů autoparku repatriačního odboru. 
Československé státní orgány a zajištění repatriace 
85 
 
především kvůli nedostatku pohonných hmot a poničené infrastruktuře.
290
 Repatriační odbor 
vypravil celkem 2 285 transportů a pomocné výpravy čítají dalších 226 transportů.
291
 
Ve vnitrozemí byla zřízena pravidelná denní linka Praha-Plzeň a týdenní linky Praha-Teplice 
Šanov a Praha-Prešov.
292
 Dočasně byla v roce 1946 zřízena i autobusová linka z Prahy 




Nejužívanějším transportním prostředkem byly vlaky. Repatriačnímu odboru byly 
poskytnuty za poplatek vlaky Československých státních drah. Výhradně k repatriačním 
účelům sloužila dočasně tzv. pardubická souprava.
294
 Repatriační odbor měl také k dispozici 
přehled spojů, kterými mohl repatrianty posílat. Ti měli zajištěnou cestu domů zdarma, 
nicméně někteří této výhody zneužívali a vykazovali si nárok na jízdy zdarma i při dalším 
cestování. Československé dráhy po odeznění hlavního náporu repatriace změnily tarif svých 
služeb, kterým ukončily výhodné jízdné a kam zahrnuly i ceny zavazadel, což už se ale opět 
týkalo spíše reemigrantů.
295
 Při speciálních vlakových výpravách byl přítomen značný počet 
personálu: jednalo se o vedoucího výpravy, další pomocný personál, ošetřovatele, kuchaře a 
případně vychovatele na určitý počet dětí.
296
 Vlakové výpravy byly často užívány pro dálkové 
repatriace z Francie, Itálie apod. a byly opět pronajímány za poplatek. V Praze byly 
nejčastější destinace, kam repatrianti přijížděli nebo kde přestupovali, nádraží Wilsonovo 
(dnešní Hlavní), Masarykovo, případně Smíchovské. Během celé repatriační akce bylo 
vybaveno 1 116 železničních transportů. 
Méně užívanou, ale ne zcela opominutelnou cestou pro repatrianty byla doprava 
letecká. Počet transportů dosahoval počtu několika set. Výhodou byla časová úspora, 
nevýhodou ovšem malý počet transportovaných repatriantů. Pravidelná repatriační letecká 
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 Vyhláškou prezidenta republiky bylo navíc dočasně zakázáno využívat automobily pro jiné, než nezbytně 
nutné účely. K jízdě tak bylo nutné obstarat vždy povolení, na druhou stranu tím pádem dali mnozí k dispozici 
své osobní automobily repatriačnímu odboru, protože je sami nemohli využívat. Repatriace byla logicky 
považována za jeden z veřejně prospěšných účelů pro povolování automobilových výprav. 
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 Údaje jsou uváděny ze zprávy pro nově nastoupivšího ministra Nejedlého, tedy z července 1946. Číslo se 
tedy o něco zvětšilo, nicméně spíše vlivem reemigrace, než repatriace. Reemigrace také tvoří část z tohoto počtu, 
vzhledem k propojené agendě ji ale nelze zcela odlišit, navíc transporty někdy převážely obě skupiny společně. 
NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Zpráva o činnosti odboru.  
292
 Tamtéž, č. R1319-26/2. Zpráva o činnosti rep. odboru. 
293
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 248, č. R1322-17/1, Zápis o poradě se styčnými důstojníky. 
294
 Ta byla využívána od podzimu 1945 a sloužila především na dálkové transporty, zejména do Paříže. 
Pardubická byla nazývána proto, že její personál tvořili zaměstnanci pardubického shromažďovacího střediska. 
295
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 218. Zpráva Československých drah o zavedení nového železničního tarifu 
cestujících. 
296
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 419, č. 1159-25/4 1946. Vedlejší služební platy osazenstva repatriačních vlaků. 
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linka fungovala např. pro Velkou Británii nebo Francii.
297
 Na letišti v Ruzyni nebyla 
provozována vývařovna repatriačního odboru, nicméně místní Aeroklub pro tyto účely 
převzal letištní kiosek a s odborem v této věci spolupracoval. V roce 1946 se také sporadicky 
využívala přeprava lodní, spíše už opět za účelem reemigrace. 
3.5.4 Specifické skupiny 
Mimo standardní proces repatriace, pokud pomineme jednotlivé příběhy, se ocitaly 
některé skupiny DPs, které měly z nějakého důvodu zvláštní režim. V prvé řadě se jednalo o 
tzv. nepřátelské národy, dále to byli zejména váleční zajatci, tedy převážně vojenští příslušníci 
bývalých německých jednotek. 
Podle plánů a směrnic československé vlády nezískávali status československých 
repatriantů příslušníci národů německých a maďarských, označených za nepřátelské státy, 
sporný býval také případ repatriantů rakouských. Argumentovalo se faktem, že vzhledem 
k plánovanému odsunu těchto národností není na jejich repatriaci zájem. Přesto docházelo 
k poměrně častým transportům některých sporných případů do Československa, kdy např. 
část amerických jednotek tento fakt příliš nerozlišovala a do Plzně se tak dostávaly 
v transportech často i Němci nebo Maďaři.
298
 Úřady tento fakt vnímaly jako komplikaci, 
neboť se je snažily okamžitě posílat zpět, přičemž ovšem narážely na odpor amerických 
jednotek. Repatrianti německé národnosti byli předáváni správě organizující odsun a Maďaři 
maďarské odbočce Červeného kříže, která převzala péči i náklady s tím spojené. Samotný 
odsun Němců z Československa se repatriační agendy dotkl zvláště v oblastních úřadovnách a 
záchytných stanicích, které byly vzápětí využívány i jako mezistanice pro tyto transfery.
299
 
Váleční zajatci byli podle dohody ze srpna 1945 spojeneckými orgány tříděni a Češi a 
Slováci byli předáváni československým důstojníkům k posouzení.
300
 Udělování víz 
válečným zajatcům a jejich zařazení k repatriaci se provádělo nejprve podle směrnic, které 
stanovovaly podmínky, za kterých může být bývalý voják Wehrmachtu přijat 
do československých služeb. Případně se posuzovací komise řídila směrnicemi exilové vlády 
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 S transporty byly spojovány i nehody, zejména automobilové. K letecké dopravě se váže i smutná událost, o 
které informovalo periodikum Čechoslovák ze dne 12. 10. 1945, kdy ztroskotalo letadlo převážející 18 
repatriantů z Velké Británie. 
298
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 217, č. R 800/36 19/9. Jedna z opakovaných výzev Plzně ze září 1945 apelovala na 
repatriační odbor: Do Plzně jsou stále posílány transporty maďarských a jihoslovanských repatriantů, kteří by 
měli být repatriováni (…) přímo. Působí to u nás značné potíže… 
299
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 417, Směrnice pro provádění odsunu. 
300
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 216, č. 3634/dův.1.odd. Opis dopisu čsl. vojenské mise o třídění československých 
příslušníků bývalých členů Wehrmachtu. 
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z 9. 2. 1945.
301
 Tedy kladně měly být posouzeny ty osoby německé a maďarské národnosti, 
které zachovaly věrnost republice. Pokud byl případ sporný, měly být zjišťovány dokumenty 
repatrianta, případně měly být o osvědčení žádány vnitrostátní orgány. Následně se ale tato 
agenda centralizovala a sporné případy posuzovalo jednotně ministerstvo vnitra, které 
následně zasílalo důvodovou zprávu, zda jejich repatriaci povoluje či nikoli. Častým důvodem 
zamítnutí byla právě německá příslušnost s poukazem na fakt, že rodina žadatele o repatriaci 
je určena k odsunu, či že žadatel neprokázal jasně československé smýšlení.
302
 
O repatriaci osob ve vojenské službě, resp. jejich přesun do vlasti, se staralo 
ministerstvo národní obrany, které také hradilo veškeré výlohy s tím spojené.
303
 Repatriační 
odbor však s ministerstvem národní obrany spolupracoval v rámci konkrétních misí 
v zahraničí, např. později ve Francii, či v Itálii při na repatriaci osob vládního vojska.
304
 
Ministerstvo národní obrany také řešilo repatriaci válečných zajatců cizinců 
v československých zajateckých táborech.
305
 
3.5.5 Nevydařená repatriace 
Zvláštní kapitolou, repatriačním odborem nicméně také sledovanou, byl přesun osob 
tzv. nevydařené repatriace. Podle záznamů se jednalo téměř výhradně o židovské uprchlíky 
z Polska, kteří se snažili dostat do dalších zemí, zejména do Palestiny. Československo zde 
hrálo roli průchozí stanice. Pro repatriační odbor nicméně i tato dočasná péče znamenala 
značné náklady. Do konce roku 1945 stouply výdaje při počtu 150 000 uprchlíků této skupiny 
na více než 50 mil. Kčs. V následujících měsících problém uprchlíků neustával a příliv 
k němuž došlo v poslední době v důsledku krvavých demonstrací a persekuce proti židům 
v Polsku
306
 byl reflektován a korigován vládním usnesením zde dne 26. 7. 1946. To rozdělilo 
péči v této oblasti mezi jednotlivé rezorty, zejména ministerstvo sociální péče, ale i 
ministerstvo vnitra v oblasti bezpečnosti, ministerstvo výživy a ministerstvo zahraničních 
věcí. Posledně jmenované se snažilo tuto situaci řešit jednáním s UNRRA, která měla tyto 
přesuny organizovat a finančně zajišťovat, a s mezinárodními židovskými organizacemi.  
                                                 
301
 Viz výše kap. Československo v prvních týdnech osvobozování a repatriace. 
302
 Ve složkách o jednotlivých případech se tak objevují průběžně zprávy např. tohoto znění: Ministerstvo vnitra 
(…) intimovanému MNO sděluje, že repatriaci uvedených osob nepovoluje, poněvadž jde o osoby německé, nebo 
maďarské národnosti. např. NA ČR, fond MPSP-R, k. 407, VII/R-9576/232-28/11-46-6. 
303
 Případně byly výlohy některých společných prostor, jako byly nádražní vývařovny, procentuálně děleny 
odhadem podle toho, kolik osob, které prošly v daném období, bylo civilistů a kolik vojáků. 
304
 Viz dále kap. Cizinci a repatriace v Československu. 
305
 Viz dále kap. Cizinci a repatriace v Československu. 
306
 NA ČR, fond MPSP, k. 272, č. 3123-5/6-48-30, Nezdařená repatriace. 
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Uprchlíci směřovali do americké zóny, zejména pak do střediska ve Vídni. 
V Československu byla tato skupina shromažďována zejména do shromažďovacího střediska 
v Náchodě a do Děvínské Nové Vsi, kde jim byla poskytnuta první pomoc a následná doprava 
do Vídně.
307
 Během následujících let tato tzv. nevydařená repatriace postupně ustala a 
v červnu 1948 byla její organizace z československé strany prohlášena za skončenou. 
3.5.6 Příklad Dachau 
Organizace první fáze repatriace je příhodně vidět v případě repatriace tábora Dachau. 
Ten patřil jako jeden z nejznámějších koncentračních táborů mezi destinace prioritní 
repatriace. Po jeho osvobození dne 29. 4. 1945
308
 převzaly správu nad táborem americké 
jednotky SHAEF. Administrativu a sociální péči zajišťovala dle dohody UNRRA a styční 
důstojníci jednotlivých zemí byli pověření spoluprací při repatriaci vlastních občanů do vlasti. 
Tyto úřední složky spolupracovaly s národními výbory a komitéty utvořených v táboře 
samotnými vězni. 
Čechoslováci zde ustavili národní výbor a tento Československý národní výbor 
Dachau se na repatriaci podílel zejména soupisem Čechoslováků v jednotlivých blocích, 
vytvářením seznamů osob k repatriaci a dohledem nad organizovaným nástupem na cestu. 
V rámci výboru byl ustaven i komitét, který posuzoval konkrétní žádosti osob k repatriaci. 
Národní výbor pak komunikoval s organizačními složkami na nižších stupních, které tvořili 
důvěrníci jednotlivých bloků a tzv. starší světnic. Dotyční vesměs zastávali posty dobrovolně 
případně za naturální výhody. Po osvobození tábora se sestavovaly seznamy osob 
jednotlivých národností k repatriaci a to podle bloků. Přihlášky k repatriaci pak 
zaznamenávaly vedle jména i pohlaví, věk, adresu a destinaci repatrianta. 
Přestože Dachau mělo být mezi prvními v pořadí repatriace, kterou se zájmem 
sledovala i československá veřejnost prostřednictvím médií, první sled prvého transportu byl 
vypraven z tábora teprve 21. 5. 1945, neboť zde až do tohoto dne byla vyhlášena karanténa.
309
 
Transport byl proveden americkými vojenskými auty a směřoval, ostatně podle předběžné 
dohody SHAEF s Československem, do Plzně. Jeho velitelem byl Národním výborem určený 
plukovník Václav Michálek, který měl k dispozici jako pořadatele další čtyři muže 
s vojenskými hodnostmi. V prvním sledu mělo být deportováno 1000 Čechoslováků, k čemuž 
bylo třeba dle odhadů 35 – 40 vozidel při kapacitě přibližně 30 osob na jedno vozidlo, 
                                                 
307
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Zpráva o činnosti zdravotního referátu. 
308
 Viz např. Dachau, symbol české síly, vzdoru a oběti: novinářský dokument českých politických vězňů z doby 
od 29. dubna do 21. května 1945, Jos. R. Vilímek, Praha 1945. 
309
 AMZV, fond LA-D, k. 201, č. 5497/dův/45, Zpráva Paříž – repatriace z Buchenwaldu a Dachau. 
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přičemž jeden vůz byl rezervován veliteli transportu, jemu nápomocným pořadatelům a 
předem určenému lékaři a lékařskému personálu. Další vůz byl určen speciálně ženám. 
Aby byl zajištěn hladký průběh akce, byla organizace transportu určena předem 
pomocí směrnic daných Národním výborem Dachau:
310
 Všichni čs. příslušníci, určeni pro 1. 
sled transportu nastoupí za velení starších světnic, resp. důvěrníků jednotlivých bloků zítra 
v 6 hodin na seřadišti podle přiloženého plánku. Zde budou určeny skupiny pro jednotlivé 
vozy a jejich velitelé, kteří obdrží písemné rekvisity, zapíší všechny osoby své skupiny a kopii 
těchto seznamů odevzdají veliteli transportu. Pro svoji skupinu obdrží rovněž potraviny na 
cestu. Vedle administrativních povinností dohlíželi velitelé skupin zejména na kázeň osob ve 
skupině jemu určené. Zodpovědnost byla ale dle předpisů i na každém repatriantovi: Je ovšem 
nutno, aby každý jednotlivec napomáhal sám svojí sebekázní k tomu, aby během přípravy 
před odjezdem jakož i během vlastního transportu, při zastávkách a zejména při příjezdu do 
Plzně celý transport měl hladký a klidný průběh. Nepodléhejte proto osobním, malicherným 
zájmům, buďte ukáznění, neopouštějte bez povolení svá stanoviště, nevznášejte neklid a 
nervozitu mezi ostatní bratry. (…) Náš návrat do milované vlasti po letech ponížení a utrpení 
jistě každý z nás považuje za radostný okamžik svého života, proto se usilovně snažme, 
abychom tento okamžik nekalili nejen sobě, ale i ostatním.  
První transport dorazil do Plzně ještě téhož dne a vzhledem k absenci stížností lze 
předpokládat, že skutečně proběhl bez problémů. Z Plzně již vlaková souprava dopravovala 
repatrianty do Prahy, kde již péči o jejich další zajištění přebral repatriační odbor a záchytné 
stanice. Konečné destinace jednotlivých repatriantů byly různorodé, transporty nebyly 
sestavovány primárně podle tohoto hlediska.
311
 Z Dachau v rychlém sledu následovaly další 
transporty, druhý byl vypraven již následující den po prvním sledu, tj. 22. 5. 1945.
312
 
Československý komitét národního výboru také řešil žádosti osob jiných národností, 
které si z různých důvodů přály být zařazeny do repatriačního transportu do Československa. 
Ty nejprve musely získat povolení u komitétu vlastního státu, aby mohly podat žádost 
k repatriaci k jinému komitétu. Pokud jejich vlastní komitét neměl námitek, vyplnily tyto 
osoby přihlášku k repatriaci do Československa a připojili průvodní dopis s odůvodněním 
svého rozhodnutí. Většinou se jednalo o internované, kteří měli v Československu část 
rodiny, případně zde žili před internací. Tento proces probíhal i naopak, kdy se někteří 
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 VÚA-VHÚ, fond K.T., k. 21 složka 100/Da/1/21, Směrnice pro 1. transport do vlasti. Viz příloha č. 3. 
311
 VÚA-VHÚ, fond K.T., k. 24, složka 110/Da/1/24 Seznam repatriačních přihlášek čs. příslušníků. 
312
 VÚA-VHÚ, fond K. T., k. 24, složka 112/Da/1/24 Seznam II. transport. 
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3.6 Následná péče 
Již při plánování repatriační akce se kladl důraz nejen na potřebu první pomoci pro 
vracející se Displaced Persons, potažmo repatrianty, ale i na zajištění určité následné péče o 
jejich rekonvalescenci a usnadnění dalšího zapojení do života.
314
 Této myšlence v mnohých 
reakcích a úvahách byla nakloněna i veřejnost, považující tuto péči za nezbytnou pro odčinění 
strádání, která repatrianti zažili. Na rekonvalescenci měli být posíláni jednak repatrianti, kteří 
se uzdravili z nějaké nemoci, ale i repatrianti spadající do kategorie zdravých, ale celkově 
vyčerpaných navrátivších se osob. Speciální péči pak dlouhodobě potřebovali nezajištění 
repatrianti, zejména starší osoby a děti. Odbor také poskytoval případné právní, 
zaměstnanecké či vzdělávací poradenství. 
3.6.1 Ozdravná akce 
Přípravy na ozdravnou akci začaly vzápětí po skončení války, organizace se 
ve spolupráci s repatriačním odborem ujalo Ústředí revolučních odborů (ÚRO). 
Tzv. zotavovací akce měla začít od července a přihlášky byly podávány od druhé poloviny 
června, kdy již bylo zajištěno přibližně 1000 míst, zdravotnímu referátu v Hybernské. 
Zotavovací akce se týkala československých repatriantů, kteří prošli koncentračním táborem 
z důvodu národnostní, politické či rasové perzekuce nebo nuceným nasazením a jejichž stav 
to vyžadoval.
315
 Lékařské potvrzení se přikládalo k přihlášce, na které bylo kromě personálií 
uvedeno i číslo registračního průkazu a prohlášení žadatele, že jest podvyživený neb že má 
jistou chorobu a že je následkem toho odkázán na zotavení či lázeňské léčení.
316
 Samostatné 
porady konaly paralelně i některé oblastní úřadovny, i v této činnosti však repatriační odbor i 




                                                 
313
 Jak ukazuje i příklad jednoho Čechoslováka, který žádal o zařazení do francouzského transportu, aby se mohl 
vrátit k rodičům žijícím ve Francii. Do internace se dle svých slov dostal poté, co byl po kapitulaci francouzské 
armády zatčen německými vojenskými úřady při výkonu vojenské povinnosti v československé armádě 
ve Francii. VÚA-VHÚ, fond K.T., k. 21, složka 97/Da/1/21, Žádosti o repatriaci do ČSR. 
314
 Úvahy na toto téma z tisku Služba repatriantům byly vydány knižně jako Sociální obnova: Příspěvek 
k sociální politice v oboru péče o osoby válkou a nepřátelskou persekucí postižení Jaroslava Šímy. 
315
 Účastníci národního odboje měli taktéž nárok na zotavení, ovšem žádali o přidělení do zotavovny u Místních 
národních výborů či závodních rad, které je zasílali ÚRO. NA ČR, fond MPSP-R, k. 210, č. 20732/45. Zpráva 
ÚRO repatriačnímu odboru. 
316
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. R 800-18/6, Započetí zotavovací akce repatriantů. 
317
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 210, č. R 800-10/7, Léčebná péče o repatrianty. 
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Jako vhodné objekty byly vybírány především lázně a jiná lékařská zařízení, ale i 
prázdninové objekty v přírodě. Tyto objekty byly buď přímo vyhledávány, nebo naopak 
repatriační odbor dostával nabídky ze strany majitelů. V takovém případě se přihlíželo 
zejména na vybavenost objektu, jeho polohu, kapacitu a cenu za poskytnutí péče. Některé 
nabízené objekty byly následně do zotavovací akce zahrnuty, jiné odmítnuty.
318
 Podobně 
tomu bylo s lázněmi, kde repatriační odbor stanovil hranici ceny na 60 Kčs za den, kterou 
některé nabídky vysoce převyšovaly. 
V ozdravovně měli repatrianti obvykle nárok na zvýšený příděl potravin a pestřejší 
stravu, protože sem repatriační odbor poukazoval některé mimořádné dávky nedostatkových 
potravin.
319
 Váha osob byla vedle zdravotního hlediska také jedním ze sledovaných faktorů 
rekonvalescence. 
Repatrianti o pobyt v ozdravovně museli speciálně zažádat. Dělo se tak často 
prostřednictvím Svazu osvobozených politických vězňů, nebo přímo u repatriačního odboru. 
Žádosti pak byly posuzovány a osoby přiděleny na pobyt v délce dvou až tří týdnů, 
při výjimečné potřebě vzhledem ke zdravotnímu stavu až na 28 dní. Repatrianti mnohdy 
žádali o prodloužení pobytu, ne vždy jim však bylo vyhověno. Někdy naopak docházely 
stížnosti na nedostatečnou péči, stravu či nevyhovující režim v ozdravovně.
320
 Celkově byla 
ale ozdravná péče pozitivně přijímána. 
V Čechách jako ozdravovny
321
 fungovala především lázeňská města jako Karlovy 
Vary, Mariánské Lázně, Poděbrady, Luhačovice apod., ale i některé objekty v přírodě, za 
všechny jmenujme ozdravovny ve Velkých Losinách, Bludově, Budách u Zásmuk, 
Vratislavicích či v Českém Dubu, kterou následně repatriační odbor přeměnil na dům pro 
přestárlé repatrianty. Speciální dětské ozdravovny pak byly v Olešovicích, Kamenici, Štiříně a 
Lojovicích.
322
 Na Slovensku se počítalo s objekty v Bardejově, Sobrance, Oravském 
                                                 
318
 Viz přílohy 
319
 Týdenní dávka potravin pro rekreanta, ale i personál, obsahovala 500 g masa, 300 g umělého tuku, 70 g 
másla, 1 500 g pšeničné mouky, 3 000 g chleba, 300 g cukru, 1 litr plnotučného mléka, 3 000 g brambor, 200 g 
marmelády, 300 g poživatin, 50 g kávoviny a 3 vejce. Jako nadstandardní příděl získávaly zotavovny na 
zažádání dále pivo, víno, drůbež, čerstvé ovoce a zeleninu, sýr a koření NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. 1.981-
IV/3-1945. Zotavovací akce 1945. 
320
 Viz dále kap. Stížnosti veřejnosti. 
321
 Správa a provoz ozdravoven jako středisek na pomezí lékařské péče a rekreačního střediska je také zajímavou 
otázkou procesu repatriace. Rozsáhlá agenda je soustředěna do několika složek v rámci NA ČR, fond MPSP-R, 
např. k. 268. 
322
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 215, Správa dětských ozdravoven. 
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Podzámku, Tatrách, Čízu, Sklenných Teplicích, Štubeňských Teplicích, Trenčianských 
Teplicích, Bojnici, Smrdákově, Pišťanech a v Borové.
323
 
3.6.2 Nezajištění repatrianti 
V rámci dlouhodobé péče zřídil repatriační odbor starobince pro přestárlé 
repatrianty.
324
 Ty byly financovány MOPSP za přispění samotnými obyvateli domovů. Odbor 
takto zřídil dva domovy pro přestárlé, v Českém Dubu a v Sokolnici u Brna, kam bylo možné 
umístit až 480 nezajištěných repatriantů a reemigrantů.
325
 Po zrušení odboru byla péče 
svěřena oblastním úřadovnám v Praze a Brně. Repatriační odbor také zajistil umístění 
repatriantů s dalšími specifickými chorobami do již fungujících sanatorií. Příkladem bylo 
například sanatorium ve Vráži u Písku, kam byli umísťováni nervově choří repatrianti a to 
dočasně i z řad repatriantů cizinců. 
Významnou kapitolou, živě sledovanou veřejností, byla péče o nezaopatřené děti, 
které se v této situaci ocitly v důsledku válečných událostí. Pro sirotky po válečných obětech, 
případně pro děti repatrianty, byly budovány zvláštní dětské domovy a péče o ně byla nadále 
sledována i medializována. Pro tyto děti byly zvlášť pořádané dětské tábory či cesty do 
zahraničí.
326
 Některé děti byly v domovech umísťovány dočasně do doby, než byly přesunuty 
dle mezinárodních dohod do zahraničí. Významný byl zejména dětský útulek v Olešnici, kde 
bylo několik set dětí, dále to byly např. dětské domovy v Černovicích či Kolíně.
327
 
3.6.3 Podpora zapojení repatriantů do života 
Odbor nepřímo poskytoval také poradenské služby a určité sociální zabezpečení, které 
mělo repatriantovi pomoci k nové existenci, což byl dobový termín vyjadřující nejen 
začlenění do pracovního a hospodářského života, ale i určité sociální zabezpečení v době 
bezprostřední po skončení války, kdy mnohým repatriantům chybělo jakékoli jiné zázemí.  
Repatriační odbor nepřímo také pomáhal repatriantům s hledáním ubytování, resp. je 
odkazoval na Bytový úřad a Osidlovací úřad. Preferováno v tomto směru bylo osídlení 
                                                 
323
 NA ČR, fond MPSP, k. 272, Dohoda mezi repatriačním odborem a pověřenectvem sociální péče, ze dne 
15. 5. 1945. 
324
 Popis fungování konkrétně domu pro přestárlé v Českém dubu je rozepsán in: Kasíková, Jana, c. d., s. 75. 
325
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 250, R 1324/1-22/10-1946. Personál zajišťovalo v Českém Dubu 16 a v Sokolnici 
10 zaměstnanců, nicméně většina z nich byla nekvalifikovaná pomocná síla. Prvý ústav byl pořízen za 4 mil. a 
druhý za 8 mil. Kčs. NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. 1319 10/5, Zpráva o činnosti likvidačního úseku A-V. 
326
 Pořádání táborů se dělo ve spolupráci s dalšími organizacemi pro mládež. Např. v létě 1946 tábořilo asi 100 
děti po popravených, umučených a padlých v druhém odboji vedle tábora Junáků při Zemském náčelnictvu 
junáckého kmene pro Čechy. NA ČR, fond Junák, k. 16, č. 33. Žádost o doporučení ministerstvu informací. 
327
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 218, č. 800/22 25/8. V Olešnici bylo v lednu 1946 přes 300 dětí. 
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pohraničí, zejména živnostníky a obchodníky, ale i zemědělci.
328
 Kampaň se primárně 
vztahovala na vracející se krajany, tedy reemigranty, nicméně i repatrianti měli možnost o 




Důležitou položkou sociálního zabezpečení byla i určitá následná finanční výpomoc, 
která se prolínala s bezprostředním poskytnutím určité částky, od 500 do 2000 Kčs a jiných 
mimořádných finančních výhod. Dlouhodobější mohla být finanční péče podle vyhlášky ze 
dne 3. 7. 1945 o denním, resp. týdenním příspěvku nezaměstnaným repatriantům a členům 
jejich rodin.
330
 Do ledna 1946 takto odbor vyplatil přes 48 mil. Kčs a shromažďovací 
střediska a záchytné stanice dalších více než 28 mil.
331
 Repatriační odbor také v rámci snahy o 
začlenění do hospodářského života poskytoval vyšší podporu těm, kteří se zaručili ji splácet, 
v podobě zápůjček na obnovení nebo založení nové existence.
332
 Případně repatriační odbor 
přebíral záruku za jiné zápůjčky, úroková břemena či provozní materiál. Tato výhoda se 
týkala především osob vnitřní repatriace a těch, které se přestěhovaly do pohraničí. 
3.6.4 Závěr činnosti 
V dobových dokumentech byl celý proces a s ním spojené činnosti nazýván repatriační 
akce. Její vrcholné období od osvobození do podzimních měsíců bylo evidentní, ne tak její 
konec, jak jej jednotlivé strany chápaly. Z pohledu repatriantů byl jako konec označován 31. 
10. 1945, kdy byla poslední možnost se k repatriaci přihlásit. Mnozí také považovali za dobu 
ukončení akce závěr roku 1945. Ačkoli do tohoto období skutečně spadá zásadní činnost 
repatriačního odboru, jeho práce pokračovala i nadále. Ve stále větší míře však byl odbor 
pověřován otázkami reemigračními, které mu byly výslovně svěřeny vládním usnesením ze 
dne 28. 5. 1946.
333
 Na jaře 1946 se také uvažovalo buď o restrukturalizaci odboru, nebo o 
konečném vytvoření úřadu pro repatriační záležitosti či ústavu pro péči o oběti války, což 
mělo odpovídat změněné situaci a nově svěřeným úkolům repatriační akci.
334
 
                                                 
328
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Zpráva odboru pro exposé pana ministra. 
329
 Zároveň přicházely některé stížnosti o špatné organizaci, kdy např. úřad vyslal osobu do pohraničí do objektu, 
který již byl obsazen. 
330
 Viz výše, denní výpomoc byla 50 Kčs, pro manželku či družku 30 Kčs a na dalšího člena po 10 Kčs. 
331





 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R 1319 30/7. Zpráva o činnosti odboru repatriačního. 
334
 Úvahy o tom, aby vzhledem k rozsáhlosti agendy a velikosti personálního stavu fungoval namísto 
repatriačního odboru Repatriační úřad, zde byly od počátku činnosti a směřoval k tomu i určitý formální vývoj 
struktury počítající s budoucí samostatnou právní subjektivitou úřadu. Vzhledem k naléhavosti akce ale nebyly 
tyto plány uskutečněny. Přesto se tato tendence projevila určitým specifickým postavením repatriačního odboru, 
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V rámci povolební Gottwaldovy vlády, od 2. 7. 1946, se stal novým ministrem 
ochrany práce a sociální péče Zdeněk Nejedlý. Ten se nechal podrobně informovat o činnosti 
a situaci repatriačního odboru a nechal vytvořit plány a úkoly pro následující roky 1947 a 
1948. Na podzim roku 1946 vyvrcholila restrukturalizace repatriačního odboru, který byl 
rozdělen na XII. odbor reemigrační a XIII. odbor repatriační, jehož ředitelem nadále zůstal 
Lev Zavřel. XIII. odbor byl rozdělen na 5 oddělení, která vystihují jeho hlavní činností, totiž 




Oběžníkem ze dne 27. 2. 1947 byl ale i tento repatriační odbor zrušen, resp. označen 
jako repatriační odbor v likvidaci a jeho činnost byla oficiálně ukončena ke dni 31. 7. 1947. 
Agenda a závazky byly rozděleny mezi další ministerstva a úřady a prostředky poskytnuty i 
některým organizacím.
336
 Tímto datem, resp. datem určení likvidace 31. 3. 1947, považoval 
repatriační akci za ukončenou i repatriační odbor, ačkoli ten i následně řešil příchody a 
zaopatření některých repatriantů jednotlivců, zejména ze vzdálenějších destinací. 
Dle oficiálních údajů bylo z veřejných prostředků na repatriační akci vydáno celkem 
252 466 243 Kčs, přičemž přes 23 mil. bylo využito z mimořádného rozpočtu UNRRA. 
K tomu je nutné připočítávat výdaje dobročinných organizací z vlastních prostředků. Jen na 
rok 1945 připadá z této částky více než 140 mil. Kčs.
337
 Podle oficiálních statistik bylo 
repatriováno celkem 692 000 československých repatriantů
338
 a 1 172 997 cizích repatriantů 
prošlo československým územím.
339
 Již jen z těchto strohých statistických dat lze vyčíst 
rozsáhlost akce jak z hlediska počtu osob, kterých se repatriace přímo i nepřímo týkala, tak 
z hlediska finanční náročnosti celého zajištění organizace. 
 
                                                                                                                                                        
které např. mělo vlastní prezidium v rámci oddělení sekretariátu, vlastní personální oddělení a rozhodoval 
relativně samostatně. Pro zachování odboru mluvila zejména plánovaná dočasnost činnosti. NA ČR, fond MPSP-
R, k. 247, č. R 1319-7/8, Zpráva o činnosti. 
335
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Dodatek ke zprávě č. 1834/47 pro ministra. 
336
 Např. Svazu osvobozených politických vězňů, Svazu národní revoluce ad. 
337
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R 1319 – 26/2. Zpráva o činnosti repatriačního odboru. 
338
 Zde se do posledních zpráv údaje značně liší, některé o něco dřívější odhady počítali stále s přibližným 
počtem 1 milionu repatriantů. V dokumentech je přitom číslo 692 tisíc spojováno s přívlastkem „našich“ apod., 
není tedy zcela jasné, zda jsou do tohoto čísla započítány i výsledky slovenských statistik.  
339
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. 1319 21/6, Zpráva o činnosti repatriačního odboru, ze dne 21. 6. 1948. 
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4 Československá veřejnost a repatriace 
Zásadní úlohu sehrála v celé repatriační akci také československá veřejnost, což 
odkrývá další neopominutelnou a obsáhlou rovinu této problematiky v Československu. 
Někteří byli osobně zainteresováni kvůli čekání na návrat svých blízkých, zdaleka to ale 
nebyli jen tito, kdo ke zvládnutí repatriace přispěli. Široká veřejnost se aktivně zapojila 
do podpory návratu repatriantů v mnoha směrech, zejména prostřednictvím poskytnutých 
darů a vlastní síly v rámci práce v dobročinných organizacích. Návrat repatriantů, tedy těch, 
kteří byli určitým způsobem perzekuováni následkem nacistické politiky, postupně veřejnost 
vnímala, dalo by se říci, jako očistu zažitého bezpráví. Průběh repatriační akce a oblastí s ní 
souvisejícími byl tak mediálně velmi sledován, přičemž ve středu pozornosti se ocitli vězni 
koncentračních táborů, jejich svědectví a následná péče o ně. Při studiu problematiky se také 
setkáváme s různými podobami reprezentace, které byly v souvislosti s návratem Displaced 
Persons, tedy přemístěných osob v důsledku válečných událostí, projevovány. Z různých úhlů 
pohledu se tak nadále upevňoval v paměti veřejnosti obraz této doby. 
4.1 Neziskové organizace 
Participace neziskových organizací na repatriační akci byla pro její zvládnutí klíčová. 
Tyto organizace přispěly především velkým množstvím dobrovolníků, kteří mnohdy 
bez nároků na odměnu participovali na organizaci a péči o repatrianty.
340
 Organizace i 
jednotlivci nejprve přispívali svou pomocí spontánně společně s prvním náporem vracejících 
se repatriantů, o které bylo nutné se postarat a poskytnout jim první pomoc. Zapojily se však 
nejen organizace, které svým sociálním zaměřením považovaly participaci na zvládnutí 
problému za svou sféru působení (Červený kříž, Charita), ale i mnohá další uskupení, která 
vznikla za války jako odbojové skupiny, nebo organizace, které přes svou odlišnou běžnou 
činnost dočasně poskytly své síly ke zvládnutí akce (za všechny jmenujme Klub 
československých turistů). Jak bylo popsáno výše, jejich snahy bylo třeba vzápětí koordinovat 
a sjednocovat, aby byla pomoc efektivnější a také, aby nedošlo k jejímu zneužití. Postupně se 
také začaly rozdělovat i oblasti pomoci mezi jednotlivé organizace. 
                                                 
340
 Působivé je např. svědectví v rámci stížnosti na některé nepřístojnosti při provádění repatriační akce, které 
podal JUDr. František Novotný, vedoucí repatriační stanice Charity, Kanceláři prezidenta republiky: Veden 
jedině důvody lidskosti, snažil jsem se zmírniti utrpení repatriantů a reemigrantů (…). Byly to zpočátku celé 
měsíce usilovné služby, každého dne až do svítání, v prostředí plném nebezpečí infekčních chorob, když jezdily 
přímé vlaky z koncentračních táborů. Při svém skutečně altruistickém založení dělal jsem tuto službu s nadšením 
a zdarma, ke kterémužto účelu mně Zemská banka pro Čechy (ve které byl zmíněný zaměstnán – pozn. aut.) 
poskytla bezplatnou dovolenou, trvající dodnes. AKPR, fond Tajné, k. 48, č. T 2043/47, dopis Jana Novotného 
prezidentu Benešovi. 
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Od prvních poválečných měsíců také vznikalo několik nových organizací, které měly 
péči o bývalé politické vězně a další navrátivší se, tedy repatrianty, jako jeden z hlavních cílů 
své činnosti. Bývalí političtí vězni a jejich pozůstalí založili záhy po návratu Svaz 
osvobozených politických vězňů, který velmi rychle rozšířil svou působnost po celém 
Československu. Objevovala se ale i menší sdružení seskupující např. vězně určitého tábora, 
nebo naopak z určitého území či profese ve vlasti. 
Repatriační odbor tak postupně spolupracoval s množstvím organizací mimo svou 
působnost,
341
 kterým dodával informace o postupu a přijímal je jako prostředníky 
při komunikaci s repatrianty. Podle zaměření jim také svěřoval konkrétní úkoly nebo se na ně 
s určitými problémy obracel.
342
  
4.1.1 Dobročinné organizace se sociálně-zdravotním zaměřením 
Jako svou povinnost zahrnuly mnohé veřejně prospěšné dobročinné organizace mezi 
svou poválečnou činnost právě péči o repatrianty. Vedle menších sdružení to byly zejména 
tradiční organizace, a to Československý červený kříž a České srdce. 
Československý červený kříž se do repatriační akce zapojil zejména při poskytování 
zdravotní služby a následně v rámci pátrací činnosti, nicméně spravoval i několik vlastních 
ubytoven a zprostředkovával stravování, ošacení i finanční výpomoc. V přípravách na 
repatriační činnost se angažoval ČČK již v londýnském exilu.
343
 Jeho velkým přínosem byl 
nábor ošetřovatelů a ošetřovatelek do zdravotní péče v osvobozených táborech, 
shromažďování pátrací kartotéky a zejména zprostředkování darů do vlasti od zahraničních 
krajanských spolků.
344
 Významná byla např. „sbírka národního osvobození“, vyhlášená ke dni 
7. 3. 1945 pod patronací Hany Benešové.
345
 
                                                 
341
 Byly to mimo státní a správní instituce např. tyto organizace: České srdce, Československý červený kříž, 
Družstvo československých válečných poškozenců, Klub československých turistů, Konvikt středoškolských 
studujících, Lidový spolek Život – pro západní Čechy, Sociální pomoc, Svaz katolické Charity, Svaz 
osvobozených politických vězňů, Ústředí církve českobratrské, Ústředí církve československé, Ústřední svaz 
mládeže a Židovská rada. NA ČR, fond MPSP-R, k. 214, Organizace, s nimiž spolupracuje repatriační odbor. 
342
 Např. ženy byly směrovány k organizaci YWCA, studenti ke Svazu vysokoškolského studentstva apod. 
Viz dále. 
343
 V protektorátu byl ČČK rozpuštěn ke dni 22. 7. 1940 a v Londýně ČČK působil pod MSP, toto převedení 
bylo stanoveno rozhodnutím prezidenta Beneše ze dne 24. 6. 1941. Následně v obnoveném Československu 
docházelo opět ke sjednocení činnosti, dne 13. 5. 1945 bylo vytvořeno prozatímní komité a od počátku roku 
1946 byly pravomoci ČČK převedeny opět z vládních orgánů na jeho vlastní statutární orgány. Podrobněji 
k tomuto vývoji in: Kasíková, Jana, c. d., s. 48. 
344
 Viz záznamy o darech a děkovné dopisy např. v NA ČR, fond ČSČK-L, k. 76, nebo v AMZV, fond LA-O, k. 
191 a další. 
345
 Datum bylo zvoleno na výročí narozenin T. G. Masaryka. Sbírka byla mimo jiné zveřejněna speciálním 
letákem vloženým do exilového Čechoslováka dne 2. 3. 1945.  
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V Československu činnost Červeného kříže postupně obnovovali jeho bývalí členové a 
do vlasti byla později převedena i kartotéka pátracího oddělení. V této oblasti Československý 
červený kříž úzce spolupracoval s repatriačním odborem, zvláště poté, co repatriační akce 
prakticky skončila, a hlavní těžiště zájmu bylo přeneseno na pátrací službu. Obnovována byla 
také hned po osvobození činnost místních poboček Československého červeného kříže a 
ošetřovatelé a ošetřovatelky zajišťovali zdravotní péči v mnoha záchytných stanicích. Pod 




Sdružení České srdce, pečující zejména o potřebné děti a rodiny, přispělo svou 
pomocí již během osvobozování. Vzápětí poskytovalo stravování repatriantům 
na Masarykově nádraží a ve svém ústředí v Křemencové ulici.
347
 Zdroje získávalo České 
srdce také z příspěvků a darů, dále pak ve spolupráci s repatriačním odborem. Celkově 
odhadlo své výdaje na necelých 3, 5 mil. Kčs. Zajímavostí je, že převzalo náklady na 
ozdravnou péči lidických žen v Poděbradech.
348
 
4.1.2 Náboženské organizace 
Péče o potřebné byla také součást poslání mnoha církevních organizací a uskupení. 
Do pomoci se zapojily různé církve, které zastávaly zájmy jednak svých příslušníků, jednak 
při poskytování pomoci obecně. Od počátku byli k jednání přizváni zástupci katolické 
Charity, Církve československé evangelické a dalších evangelických církví a následně i 
postupně obnovovaná Obec židovská. 
Ústředí svazů katolické Charity, resp. její diecézní pobočky a zejména pobočka 
pražské arcidiecéze, byly jedním z hlavních spolupracovníků repatriačního odboru v péči o 
repatrianty.
349
 Do organizace se zapojily jednotlivé pobočky již s prvními přicházejícími 
                                                 
346
 Záchytná stanice v Pardubicích vznikla původně z iniciativy místního ČČK, po jejím připojení ke spolupráci 
se repatriačním odborem toto personální obsazení zůstalo nezměněné. Zástupci z pardubické pobočky také 
konali lékařskou službu v tzv. pardubické vlakové soupravě. NA ČR, fond MPSP-R, k. 246, složka R 1318/1. 
347
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 861Koh. Zde byl podáván namazaný chléb a vejce a k tomu káva nebo čaj. 
Obědy v ústředí sestávaly z polévky s brambory a mrkví, masových konzerv, zelí, krup a vajec. Byly 
požadovány i další sezonně dostupné potraviny. 
348
 In: Kasíková, Jana, c. d., s. 55. Sdružení České srdce bylo založeno během první světové války. Zajímavostí 
je, že to bylo České srdce, které ještě v době neexistence samostatného ČČK zajišťovalo péči o repatrianty po 
první světové válce. Organizace pomáhala potřebným i v období mezi válkami a do repatriační akce po druhé 
světové válce se zapojila již během květnového povstání v Praze. Dále např. in: Svobodová, Růžena, České 
srdce: manifest lásky a činu, nebo Tyršová, Renata, Pět let Českého srdce. 
349
 Některé pobočky zůstaly působit i během okupace, protože v jejich péči byly některé domovy pro opuštěné a 
další pečovatelské ústavy. V ilegalitě také fungovalo oficiálně rozpuštěné Ústředí pod vedením Msgr. 
Stanovského a po jeho zatčení Dr. Olivou. Přípravy na poválečnou pomoc začala Charita již v dubnu 1945 
zajišťováním materiální pomoci. Charita také byla přizvána k prvním jednáním o repatriačním problému ještě 
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repatrianty, spolupráci navázaly s ČČK, ale i s místními národními výbory a zejména 
zajišťovaly činnost díky přispění dobrovolníků dary i pomocí ve všech směrech pečovatelské, 
administrativní i technické práce. Spolky Charity se zapojovaly do repatriační pomoci i 
v mimopražských záchytných stanicích a v jejich rámci působily jako dobrovolná pracovní 
síla další organizace věřících, zejména mnohé skautské oddíly, ale i některé řeholní řády, jako 
např. v Praze augustiniáni od sv. Tomáše na Malé straně nebo řeholnice z kostela Křížových 
sester na Žižkově. Charita spravovala také několik záchytných stanic, důležitá byla zejména 
pobočka v Ústředí v Pětikostelní (dnešní Sněmovní) ulici, kde měla Charita i sklad potravin a 
ošacení.
350




Od června 1945 byla Charitě delegována výhradní starost o stravování těch 
repatriantů, kterým nebyla poskytnuta strava přímo v ubytovně nebo na nádraží. Ve své 
úřadovně jim při předložení registračního průkazu vydávala potravinové lístky. Některé 
pražské nádražní vývařovny také spravovala Charita, a to konkrétně na Wilsonově (dnešním 
Hlavním) nádraží, na Smíchovském nádraží, v Holešovicích Bubnech a ve Vršovicích.
352
 
Charita také jako ústřední distributor potravin měla na starosti výdej potravinových balíčků na 
cestu. Vedle stravování zajišťovala Charita i výdej ošacení, zdravotní prohlídky a proplácení 
podpor. Za dobu své činnosti vydala dle vlastních odhadů výdaje ve výši 60 mil. Kčs.
353
 
Mezi křesťanské organizace lze zařadit i YMCA a YWCA, které v rámci běžné 
činnosti pečovaly o mládež, nicméně v průběhu repatriační akce takto vyhraněny nebyly. Obě 
organizace poskytly své prostory pro potřeby odboru repatriace a jako ubytovny, a to Na 
Poříčí (YMCA) a v Žitné ulici (YWCA). V péči YMCA byly i mimopražské stanice v Kladně 
a v Hradci Králové. YMCA pak celkové náklady na repatriační pomoc vykazovala ve výši 
přes 700 tis. Kčs.
354
 
                                                                                                                                                        
v období protektorátu a velmi rychle navázala spolupráci i s repatriačním odborem. In: Kasíková, Jana, c. d., 
s. 51, časopis Charita roč. 1946.  
350
 Viz příloha č. 11. Zajištění péče v Ústředí Charity. 
351
 Lobkovický palác musel být uvolněn pro Státní ústav archeologický a Ústav slovanských studií. Převod byl 
plánován již od léta 1945, vzhledem k provozu se tak stalo až na konci téhož roku. NA ČR, fond MPSP-R, k. 
271, složka Lobkovický palác. 
352
 Výdej postupně klesal. Zatímco v květnu 1945 vydala Charita na nádražích 40 047 porcí jídla, v červnu 
119 045 a v červenci dokonce 129 315 porcí, klesl výdej od srpna pod 20 000 porcí měsíčně a od roku 1946 pod 
5000 porcí za měsíc. NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č. 1233/45.II. a Kasíková, Jana, c. d., s. 54. 
353
 Archivní fond Charity ČR a časopis Charita č. 3. Podpory byly poskytnuty celkem 24 500 lidem ve výši 
100 – 1000 Kčs, ošetřeno bylo 29 000 osob a vydáno bylo více než 1,6 mil. porcí jídla. 
354
 Konkrétně se jednalo o 703 919 Kčs. In: Kasíková, Jana, c. d., s. 59. Obě organizace vznikly již v průběhu 19. 
století v Anglii, Young Man´s Christian Association v r. 1844 a Young Women´s Christian Association v r. 
1855. Do Prahy se dostaly později, nejprve YWCA v r. 1897 a YMCA po první světové válce v r. 1921. 
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Židovská obec obnovovala své místní pobočky prostřednictvím Národního výboru 
k likvidaci židovské rady starších.
355
 Dne 22. 5. 1945 se na základě usnesení připojila 
k repatriační akci.
356
 Poskytla zejména některé své prostory k provozu záchytných stanic a to 
v ulicích Kelleyově, Haštalské a Na Hagiboru, stejně jako v budově bývalé Židovské rady 
starších v Letenské ulici. Protože však národnímu výboru scházel personál, spojoval své síly 
s ČČK i repatriačním odborem. Vedle péče o vracející se repatrianty spolupracovala zejména 




4.1.3 Zájmové svazy a instituce 
K repatriační akci se dále připojily svazy, které v běžném fungování zastávaly zájmy 
svých členů v různých oblastech, a obecná sociální pomoc potřebným nebyla jejich prvotním 
cílem.
358
 V rámci repatriace pak poskytly své síly k péči o repatrianty bez rozdílu, jako např. 
Klub československých turistů, nebo zastávaly zájmy skupin spadající do zaměření 
organizace, zde je zajímavým příkladem Svaz vysokoškolských studentů. 
Klub československých turistů přispěl k repatriační akci provozem několika 
záchytných stanic, a to zejména v Jindřišské ulici, dále pak na Havlíčkově náměstí a 
v Hloubětíně. V Jindřišské byl pronajat prostor v pasáži Melantrich a součástí byla i vlastní 
vývařovna. Klub československých turistů ale postrádal důležité prostředky, proto byl 
prakticky přenecháván provoz stanice repatriačnímu odboru. Podobně velmi záhy převzal 




V červnu se repatriačnímu odboru se zájmem o úzkou spolupráci ohlásil i Svaz 
vysokoškolského studentstva, který v rámci své organizace vytvořil referát Péče o 
perzekvované studenty a zastával jejich zájmy. Referát žádal, aby měl vlastní dispoziční právo 
                                                 
355
 Židovská rada starších byla od r. 1943 nazvána původní Židovská náboženská obec v Praze. Dne 9. 5. 1945 
byl přednesen požadavek poslednímu židovskému staršímu Dr. Friedmannovi, aby byla znovuustavena pražská 
židovská obec. Tuto záležitost dostal na starosti právě Národní výbor k likvidaci Židovské rady starších. 
Obnovování pražské a dalších židovských náboženských obcí se pak dělo od léta 1945. In: Rutová, Radana, 
Problémy repatriace českých a moravských Židů po druhé světové válce, in: HOP, Historie-Otázky-Problémy, 
roč. 4. 2/2012, s 68. 
356
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, č 800 23/5, Dopis národního výboru k likvidaci židovské rady starších 
repatriačnímu odboru. …připojujeme se k Vaší repatriační akci a nabízíme veškeré prostředky, kterými 
disponujeme, do služeb této akce. 
357
 Dary, ze kterých byly vystavovány také domovy pro nezajištěné, byly získávány hlavně od organizace JOINT 
(American Jewish Joint Distribution Committee). Dle některých svědectví tato pomoc určená výhradně pro Židy 
podněcovala nedůvěru ze strany dalších repatriantů. Viz Rutová, Radana, c. d., s. 70. 
358
 Z pohledu dnešní typologie by se daly označit za vzájemně prospěšné organizace. 
359
 Kasíková, Jana, c. d., s. 67. 
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s peněžitými podporami, byty, součástkami oděvů a potravinami pro stravování studentů-
repatriantů z fondů veřejných.
360
 Repatriační odbor na základě vzájemné dohody zařadil 
studentský Národní výbor mezi pomocné organizace v repatriační akci. Zástupce svazu měl 
být přítomen na koordinačních schůzích. Úkolem svazu, sídlícího na Smetanově náměstí 
(dnešním náměstí Jana Palacha) bylo shromažďovat, vyšetřovat a kontrolovat repatrianty 
z řad studentů. Svaz na základě tohoto pověření registroval vysokoškolské studenty navrátivší 
se z koncentračních táborů, trestnic, káznic a z dělnických táborů, poskytoval jim stravování a 
finanční podporu v tzv. Domě mladých ve Spálené ulici. Ostatní záležitosti vyřizovala 
úřadovna odboru v Hybernské, které mělo být dodáváno i pravidelné vyúčtování svazu.
361
 
Studenti vypomáhali ve sbírce ošacení a při získávání finančních prostředků, pro které 
zřídili zvláštní účet. Vedle první pomoci také intervenovali ve prospěch studentů v dalších 
oblastech, paradoxně i na úkor pomoci repatriantům, když v průběhu léta 1945 intenzivně 
požadovali uvolnění objektů, sloužící běžně jako studentské prostory. Příkladem byla např. 
Alexandrova kolej v Praze, která však byla jediným místem pro ubytování početných 
repatriantů z jihoslovanských zemí.
362
 
4.1.4 Svazy sdružující válečné poškozence 
Vzápětí po návratu se mnohé osoby s obdobnou válečnou minulostí začaly sdružovat 
do spolků a svazů. Jejich úkolem již nebylo obstarávat první pomoc repatriantům, ale zastávat 
jejich zájmy v další fázi, při jejich zařazení do hospodářského života. V neposlední řadě pak 
plnily úlohu osvětovou, kdy veřejnost seznamovali s problematikou a s potřebami 
navrátivších se osob. Nejvýznamnějším v této oblasti byl Svaz osvobozených politických 
vězňů, vznikala však i další menší uskupení, sdružující bývalé vězně, nuceně nasazené 
dělníky apod. 
Již koncem května 1945 se utvořil prozatímní výbor a prozatímní organizační ústředí, 
jehož cílem bylo vytvořit jednotnou frontu politických vězňů. Myšlenka, prosazovaná 
náměstkem předsednictva vlády Viliamem Širokým, byla projednávána i ve vládě.
363
 
Základem nově vzniklého Svazu osvobozených politických vězňů (SOPV) měl být čtrnáctý 
bod Košického vládního programu, tedy vedle závazku vlády o provedení rychlé repatriace 
                                                 
360
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. 438/ZF, Zpráva Studentského národního výboru repatriačnímu odboru, ze 
dne 12. 6. 1945. 
361
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. R-800-15/6-45, Viz příloha 7. 
362
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209, č. 430-37.404-38, Zpráva studentského národního výboru v Praze o 
požadavku kuratoria Alexandrovy koleje o jejím uvolnění. 
363
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. A-1032-26/5-45-I/1, Zpráva ministerstva vnitra o jednotné frontě 
politických vězňů. 
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svých věrných občanů také zajištění budoucí existence pro oběti nacistické perzekuce a jejich 
rodinám a v neposlední řadě vydání provinilců a zrádců soudu.
364
 Zaměření na péči nejen o 
samotné vězně, ale i o jejich blízké, bylo zdůrazněno při změně názvu v červenci 1945 
na Svaz osvobozených politických vězňů a pozůstalých po obětech nacismu.  
Členy Svazu osvobozených politických vězňů byly i některé veřejně známé osobnosti, 
které měly pomoci intervencím v zájmu bývalých vězňů. Vedle předsedy Viliama Širokého to 
byli místopředsedové Bohumil Přikryl, Milada Horáková, Gertruda Sekaninová a František 
Kliment, mezi členy svazu byli i Emil Filla nebo Lev Sychrava. Právě jejich projevy a veřejná 
vystupování v médiích zajistily Svazu značný respekt. Kulturní a osvětová činnost byla vedle 
politické a hospodářské intervence významným prvkem činnosti. SOPV vytvářel dále 
pobočky na místních úrovních. Každá měla představenstvo o pěti až deseti členech. Po půl 
roce činnosti měl Svaz již 500 poboček a 150 000 členů.
365
 
Svaz začal záhy spolupracovat s repatriačním odborem, zejména co se týkalo následné 
péče o repatrianty. Zasílalo odboru žádosti o ozdravné pobyty, dodatečné žádosti o 
jednorázovou finanční výpomoc či uznání statusu repatrianta. Právě posouzení sporných 
případů dodatečného získání statutu repatrianta bylo někdy svěřeno místním pobočkám Svazu 
osvobozených politických vězňů, který na základě posouzení vlastní komise rozhodl o 
doporučení či zamítnutí. 
Další svaz, který měl zastávat zájmy navrátivších se osob, byl Svaz reemigrantů a 
repatriantů, který byl schválen 28. 5. 1946,
 366
 nicméně zůstal pouze místním sdružením 
v Mostě. Podobně nevýrazná zůstala i Družina válečných poškozenců hájící požadavky na 
odškodné. Svaz osvobozených politických vězňů také spolupracoval se Svazem národní 
revoluce
367
 sdružující partyzány, bojovníky na barikádách a ilegální pracovníky či pod ním 
působícím Sdružením československých partyzánů.  
4.2 Dary 
 Zajištění a fungování repatriační akce přes nedostatek finančních i hmotných 
prostředků bylo možné díky množství darů nashromážděných konkrétně k pomoci repatriační 
                                                 
364
 Kasíková, Jana, c. d., s. 56. SOPV měl také prosazovat provádění tzv. Velkého retribučního dekretu ze dne 
19. 6. 1945, č. 16/1945 Sb. o potrestání nacistických zločinců a zrádců. In: Kaplan, Karel ed, Dekrety prezidenta 
republiky 1940 – 1945, s. 237. 
365
 Kasíková, Jana, c. d., s. 57. Členové svazu byli vyzýváni, aby zaujímali pozice na veřejných postech, jako 
byly bytové komise apod. a i zde prosazovali zájmy bývalých politických vězňů. Svaz také komunikoval 
s obdobnými zahraničními institucemi, sídlo Mezinárodního svazu osvobozených politických vězňů bylo 
ustaveno v Praze, sjezd tohoto svazu se pak konal ve Varšavě r. 1946. In: Hlas osvobozeným 8. 11. 1945. 
366
 Kasíková, Jana, c. d., s. 59 a NA ČR, fond MPSP-R, k. 265, č. R 3131, Svaz reemigrantů a repatriantů. 
367
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 265, č. 3131, složka S.O.P.V. a partyzáni. 
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akce. Povaha dárcovství pro repatriační účely je mimořádná svou šíří i délkou trvání. 
Postihnout tento fenomén celkově znamená zahrnout veřejně vyhlášené sbírky, kolektivní i 
individuální dary veřejnosti, ale i pomoc na mezinárodní úrovni či dary mezivládní. Rozsah i 
povaha darů byli natolik různorodé, že i repatriační odbor jejich přijímání musel rozdělit 
do několika úřadoven. K jejich uskladnění sloužilo repatriačnímu odboru několik prostor. 
Kromě repatriačního odboru pak dary k pomoci zvládnutí náporu repatriantů přijímaly i 
jednotlivé organizace, záchytné stanice a místní národní výbory.
368
 
K poskytnutí darů vyzýval samotný odbor repatriace, a to zejména prostřednictvím 
rozhlasu, tisku a vyhláškami. Zcela specifická pak byla sbírka pohonných hmot vyhlášená 
repatriačním odborem v červnu 1945. Právě pohonné hmoty, kterých byl nedostatek, se staly 
symbolem převozu repatriantů do vlasti. Do agitace této sbírky se zapojilo i několik 
významných osobností, např. agitka Jaroslava Seiferta byla otištěná v několika denících.
369
 
Sbírka pohonných hmot se soustředila v úřadovně Fénix.
370
 Během této organizované sbírky 
se získalo celkem přibližně 6 000 litrů benzínu, 21 000 litrů nafty, 4 000 litrů motorového 
oleje, 4 500 litrů petroleje a 63 000 kg generátorového dřeva.
371
 
Sbírky konaly i jednotlivé organizace, které uveřejňovaly adresy k odevzdávání darů, 
a mnohdy zřizovaly zvláštní účty pro pomoc repatriantům. Tyto akce byly buď obecné, nebo 
specifické dle zaměření konkrétní organizace. Např. Studentský národní výbor zřídil běžný 
účet u Pražské spořitelny, který nesl jméno Fond pro perzekuované studenty při SNV.
372
 
Charita, která zajišťovala první pomoc repatriantům, se zaměřovala především na sbírky 
šatstva. Navazovala tak na výše uvedenou celonárodní sbírku šatstva vyhlášenou 23. 5. 1945. 
Specifickou oblastí byly akce, jejichž výtěžek byl odeslán právě pro účely 
repatriačního odboru. Většinou se jednalo o kulturní záležitosti. Již v červnu navštívil 
repatriační odbor umělec s projektem, že se svým varieté uspořádá sérii představení 
v pohraničí, aby jednak oživil tamější kulturní život a jednak vydělaným obnosem přispěl na 
návrat spoluobčanů, kteří měli také pomoci s obnovením chodu republiky a pohraničí.
373
 
                                                 
368
 Jde o další širokou oblast, která by mohla být popsána v samostatné studii. Způsob, jakým byla veřejnost 
vyzývána, jak na výzvy reagovala, jakým způsobem se sbírky konaly, jaké byly konkrétní individuální projevy, 
to vše jsou okruhy témat, která by zasloužila hlubší prozkoumání. V této práci může být této otázce věnován 
pouze omezený prostor a vybrány jen některé z mnoha konkrétních případů. 
369
 Příloha č. 9. 
370
 Původní přejímání na několika místech vyvolávalo mezi dárci negativní ohlas – na co je který benzín určen, 
pro koho apod. 
371
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, č. R 1319-36/2. Zpráva o činnosti repatriačního odboru. 
372
 NA ČR, fond MZV VA, k. 408, č. 1-31j7, ze dne 13. 6. 1945.  
373
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 210, č. R 800-17/7. Repatriační odbor MOPSP vzal na vědomí Vaše sdělení, že 
hodláte podniknout tříměsíční turné v pohraničí a máte v úmyslu věnovati čistý výtěžek sobotních odpoledních 
představení jako dar ve prospěch repatriantů. 
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Ve Štichově Svaz české mládeže uspořádal taneční zábavu a výtěžek 3 500 Kčs věnoval 
repatriačnímu odboru.
374
 Další sbírkovou iniciativou byla sbírka mezi návštěvníky rekreační 
Vachatovy boudy v Krkonoších, která vynesla 3 000 marek nebo pokladnička umístěná u 
prodeje lístků na prohlídku Prašné brány s nápisem: Ve prospěch repatriantů.
375
 Tyto a další 
příklady zdaleka nebyly ojedinělé. 
Dary také měly různou povahu, stejně jako nejrůznější původce. Ve většině případů 
se jednalo o peněžní dary. Ty byly odevzdávány repatriačnímu úřadu v Hybernské 
od rozličných institucí i jednotlivců. Najdeme mezi dárci především jednotlivé obce či 
národní výbory, politické strany, soukromé podniky, závodní rady, podnikatele i soukromé 
osoby. Dárci byly mnohdy i děti, které uspořádaly sbírku ve své škole, v dětském domově 
apod.
376
 Za všechny uveďme dětský domov v Jílovém u Prahy, kde děti uváděly, že v jejich 
domově také byly děti, které koncentračním táborem samy prošly.
377
 
Výjimkou ale nebyly ani dary naturální povahy. Vedle již zmíněných pohonných 
hmot a šatstva to byly především potraviny. Ta kupříkladu obce na Přibyslavsku se vzdaly 
části svého přídělu másla a odeslaly jej 136 kg skrze repatriační odbor Charitě.
378
 Objevovaly 
se ale i poměrně kuriózní dary, příkladem budiž např. dar lesníka ze Smrdova v Bilichově, 
který daroval nemocným repatriantům srnu.
379
 
Konkrétní dary byly většinou doplněny doprovodnými dopisy, ve kterých se 
objevovaly okolnosti, za kterých byla sbírka uspořádána a mnohdy předpokládaný adresát 
daru. Namnoze se jednalo o „navrátivší se z koncentračních táborů“, „oběti nacistické 
perzekuce“ apod. Zvláštní skupinou, které byly dary adresovány, pak byly děti a obce Lidice 
a Ležáky, na něž speciálně pamatovalo několik sbírek.
380
 
Dary předávaly i zahraniční vlády, mnohdy jako poděkování za vzájemnou spolupráci. 
25. 9. 1945 darovala francouzská vláda Charitě 50 000 pětikilových balíčků v uznání její 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 215, č. 800/51. Pořádaly jsme taneční zábavu ve prospěch našich repatriantů. (…) 
Doufáme, že tento dar přijmete velice srdečně, poněvadž Vám ho zasíláme z malé vesničky u Domažlic. 
375
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 210, č. R 800 16/7 a k. 209, č. 800 7/2. Při otevření (objektu v Krkonoších – 
pozn.aut.) byla provedena sbírka ve prospěch a podporu rekreantů z koncentračních táborů, kteří budou posíláni 
na zotavenou. 
376
 Viz příloha č. 11 a č. 12. Doprovodné dopisy k daru pohonných hmot a finančnímu daru. 
377
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 832. č. RI-247/45. Několik z nás má tam též své tatínky nebo příbuzné a nic o nich 
neví. Naše kamarádky Maryša a Erika byly také uvězněny u Němců v koncentračním táboře, tak od nich víme, 
jak každý touží do své vlasti.  
378
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 214, č. R-800/55-21/8, obce se zřekly první poloviny přídělu másla ve prospěch 
strádajících z konc. táborů… 
379
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 212, č. R 800/18-2/8. Repatriační odbor převzal zvěřinu na Wilsonově nádraží a 
poskytl ji 142 repatriantům nacházejícím se v ubytovně Jindřišské ulici. 
380
 Např. NA ČR, fond MPSP-R, k. 211, č. R-800-21/6, k. 214, č. R-800-18/8 a další. Nejednalo se jen o finance, 
ale i ošacení apod. 
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záslužné činnosti ve prospěch francouzských navrátilců z koncentračních, zajateckých a 
pracovních táborů tím, že o ně pečovala po zdravotní a ošetřovatelské stránce, zásobovala a 
stravovala je, případně i ošatila a přechodně v Praze ubytovala.
381
 Mezinárodní spolupráce 
probíhala i mezi organizacemi. Činný byl v tomto zejména Mezinárodní červený kříž, 
respektive jeho jednotlivé větve.
382
 Do Čech ale pravidelně docházely i dary od zahraničních 
krajanů, spolků i sbírkových akcí. Ty pamatovaly na repatriační potřeby ještě před skončením 
války, ani po osvobození však jejich podpora neustala. Především letecky se tak do Prahy a 
Plzně dostávaly balíčky, které měly přilepšit obětem nacistického útlaku.
383
 Objevovaly se i 




Výjimečné, ale i mnohé menší dary, byly opět veřejnosti prezentovány 
prostřednictvím zveřejnění děkovného článku v tisku, rozhlasu ad.
385
 Tím se udržovalo na 
veřejnosti povědomí o stálé potřebě dalších darů. Repatriační odbor také zasílal mnohým 
dárcům děkovné dopisy, např. větším dárcům sbírky pohonných hmot. 
4.3 Stížnosti veřejnosti 
Veřejnost fungovala nejen jako podporovatel repatriační akce, ale přebírala často i roli 
kontrolora či arbitra správného průběhu akce. Nejsou ojedinělé dopisy jednotlivců 
repatriačního odboru se stížností na konkrétní počiny, ale i obecné fungování, které trvaly 
prakticky po celou dobu hlavního náporu repatriační akce. Ohledně úpravy organizace se 
někdy ozývali sami úředníci, kterým nebyly jasné kompetence jednotlivých oddělení, a 
nevěděli, kam repatrianty nasměrovat dále, případně si stěžovali, že orgán, který je má mít dle 
nařízení na starosti posílá repatrianty nazpět.
386
 Někteří byli také nespokojeni s prováděním 
procesu jako takového a navrhovali určité úpravy.
387
 
                                                 
381
 Lidová demokracie 26. 9. 1945 čl. Velkomyslný dar francouzské vlády Charitě. 
382
 Dary červených křížů se také lišily, např. Dánský č. k. daroval marmeládu, sušení mléko a mýdlo, Švédský 
červený kříž daroval výbavu dvou dětských ozdravoven apod. NA ČR, fond MPSP-R, k. 247, Zpráva o činnosti 
hospodářského oddělení za leden 1946 a NA ČR, fond MPSP-R, k. 215, č. 26.984/V-2/45. 
383
 Např. NA ČR, fond MPSP-R, k. 213, č. R 800/3 11/8. Letecká zásilka darů, která přistála dne 30. 7. 1945 s 31 
bednami a 6 pytli převážně ošacení. 
384
 Český křišťál sloužil jako reprezentativní dar např. pro vyslance, ředitele organizací apod. Např. NA ČR, 
fond MPSP-R, k. 419, Poděkování ředitele Belgického červeného kříže za dar českého skla. 
385
 Sledován byl např. výše zmíněný dar Švédského červeného kříže s vybavením pro dvě dětské ozdravovny, 
protože jej přivezla delegace tamní pobočky červeného kříže, jednalo se tedy i o reprezentativní návštěvu, kterou 
doprovázel tamní i československý zpravodaj. V tisku se ale objevovalo poděkování i za běžné dary veřejnosti, 
např. dne byla vyzdvižena např. sbírka městyse Lukavec, který mezi prvními uposlechl výzvy v rozhlase a 
poskytl jako dar repatriantům 2 tuny potravin. In: Služba repatriantům 28. 6. 1945. 
386
 Informační oddělení apelovalo v červnu 1945 na včasné dodání informací, pro která jsou repatrianti do jejich 
odděleni směrováni. Podobně neměli úředníci přehled o směrnicích. kam odkazovat cizince nebo pozůstalé po 
padlých na barikádách. Špatně informovaní byli i o dalších úřadovnách: Dále jest třeba, aby nám bylo sděleno, 
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Mnohé dopisy, zejména z počátku repatriační akce, směřovaly k repatriačnímu odboru 
s vyjádřením nespokojenosti nad prodlužujícím se pobytem v zahraničí a špatnými 
podmínkami ve shromažďovacích střediscích.
388
 Díky těmto dopisům se také podařilo 
objevit další místa, kde se repatrianti nacházeli. Problém byl ovšem v roztříštěnosti adresátů. 
Prosby o vyhledání jednotlivých osob nesměřovaly jen k pátracímu oddělení a styčným 
důstojníkům, ale i k rozhlasu, organizacím, místním výborům, nebo dokonce přímo 
k prezidentu republiky.
389
 Beneš obdržel několik takových dopisů, které mu postupovala jeho 
kancelář v případě, že se jej dotaz přímo týkal. V obecnějších případech byli tazatelé 
odkazováni na služby repatriačního odboru. 
Velmi často jsou stížnosti směřovány proti německému majetku, zejména 
v souvislosti se sbírkovou akcí. Jednotlivci uvádějí repatriačnímu odboru konkrétní byty, 
sklady apod., kde se nachází zboží po Němcích, které je, dle stěžovatele, nedostatečně 
využíváno. Přicházely i stížnosti na Němce, využívající jízdy automobilem, což bylo špatně 
nahlíženo vzhledem k nedostatku pohonných hmot a zákazu jízd bez povolení. Tyto případy 
byly repatriačním odborem někdy skutečně prověřovány.
390
  
                                                                                                                                                        
které oddělení zde již fungují a na kterém čísle pokoje, abychom mohli žadatele tam poukázati. A konečně, 
některé dotazy si přehazovaly rezorty vzájemně, jako byl případ hledání osob vládního vojska vyslaného do 
Itálie: My je posíláme na ministerstvo národní obrany, ty se však vrací z min. obrany zpět a hlásí, že to spadá do 
naší kompetence. To platí i o lidech, kteří byli na práci v říši, odesíláme je do paláce Phönixu na Václavské 
náměstí, odtamtud se vrací zpět, že to spadá k nám. NA ČR, fond MPSP-R, k. 208, Vyjádření k oběžníku ze dne 
7. 6. 1945. 
387
 Příkladem může být po pěti letech ve vězení navrátivší se důstojník Kyncl, který protestoval proti faktu, že ve 
shonu repatriační akce jsou propojováni vězní političtí a kriminální: Za jeden z největších zločinu nacistických 
otrokářů považovali jsme my – političtí vězňové- že dávali dohromady politické provinilce s obecnými zločinci-
kriminálníky. (…) Proto už tehdy jsme došli k jednomyslnému přesvědčení a rozhodnutí, že mezi těmito živly a 
námi musí být doma vedena hodně tlustá ohraničovací čára. (…) Bohužel, v chaosu a rozkladu, (…) nikdo 
nevěděl, s kým má co činit, kdo to vedle něj pochoduje atd. Přemnozí ze sprostých zločinců se vydávali za 
“politické“, kdekdo byl “národním trpitelem“ nebo raději “mučedníkem“. Kyncl proto požadoval přísnější 
dohlídku na rozdělení těchto dvou skupin vězňů. To ovšem bylo velmi složité vždy zajistit. NA ČR, fond MPSP-
R, k. 208, č. 22/6-30.  
388
 Těchto zpráv docházelo na repatriační odbor velké množství především, ale nejen, ze sovětské okupační zóny. 
Např. Z Lipska-Schönau psali vězni, kteří sem byli shromážděni za účelem repatriace: Tato skupina žen (…) 
bez veškerých prostředků přibyla do těchto bývalých kasáren bez jakéhokoli vnitřního zařízení, kterého je nutno 
k nejprimitivnějšímu ubytování. Instalační zařízení jako vodovod, osvětlení, kanalizace atd. bylo zničeno, zůstaly 
jen opuštěné budovy. Navíc při příchodu žen již byla většina míst obsazena. Po dvou týdnech dorazil do tábora 
československý styčný důstojník a začal postupně organizovat odjezd, který se ovšem také ještě opozdil. NA 
ČR, fond MPSP-R, k. 208, č. 800-14/6. Zpráva o táboře v Lipsku Schönau. 
389
 Za všechny uveďme příklad modistky Krausové, která obstarávala paní Benešové klobouky. Po válce se 
ocitla sama se svou dcerou a čtyřmi děti po zemřelých bratrech. Vrátila se prvním transportem repatriantů 
civilistů z Anglie, dne 16. 10. 1945, přála si znovu začít podnikat, nicméně nemohla najít vhodné místo ani 
ubytování. Žádala Beneše o intervenci, byla ovšem odkázaná na příslušný repatriační a bytový úřad. AKPR, fond 
Londýnský archiv, k. 20, č. 21134/45-2. 
390
 Příkladem je tento dopis: K proklamované sbírce šatstva dovoluji si napsati několik poznámek. Český člověk 
rád pomůže a dokázal mnohokrát své dobré srdce, ale je nás většina, kteří již po 6 letech bídy nemáme ničeho. 
Za to v německých bytech je přece prádla a šatstva ohromné množství a stejně většinou z našeho národního 
majetku získaného, proč tam se hlavně nezískává to potřebné pro naše postižené? NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, 
č. 800-28/5. 
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Nespokojení byli i někteří repatrianti na ozdravném pobytu. Příčinou byl mnohdy 
nedostatek zvýšeného přídělu potravin, což repatriační odbor mohl skutečně ovlivnit.
391
 Dále 
si ale rekonvalescenti také stěžovali na špatný chod ozdravovny a upozorňovali na tento fakt 
repatriační odbor. Závažná byla např. stížnost na rekreační objekt penzion Vadamov 
ve Zvíkovském podhradí. Podle výpovědí zde nejen že se nedodržovaly stravovací předpisy, 
co se týče množství a kvality, ale rekreanti byli propouštěni ze zotavovací akce dříve, než jim 
bylo přiznáno v přihlášce na zotavovací akci. Vedle těchto nesrovnalostí pak také platily 
v ozdravovně nezvykle přísná pravidla.
392
 Repatriační odbor se takto dozvídal o skutečném 
fungování jím daných nařízení a tyto stížnosti mnohdy došly svého uplatnění. Odbor mohl 
v takových případech intervenovat, zvlášť pokud se jednalo o organizační nesrovnalosti, jako 
byla doprava repatriantů na zotavovací akci, vhodnost objektu apod. 
Zvláštní skupina hlášení směřovala také proti podvodnému jednání, zejména pokud 
někdo využíval status repatrianta. Stávalo se, že osoby žádaly o příděl potravinových lístků 
několikrát, čemuž se snažily zamezit stále zpřísňované směrnice. Repatrianti ale zneužívali i 
dopravu, kterou používali zdarma častěji, než jen na cestu domů. Častou stížností také byla 
nespokojenost s přidělováním registrací nebo zneužití nároku na zotavovací akci s poukazem 
na některé podvodné případy, které následně byly vyšetřovány vždy, a ve většině případů 
bylo vydání průkazu odůvodněno.
393
 
Konkrétních důvodů ke stížnostem bylo velké množství, mnohdy se i prolínaly. Někdy 
šlo o upozornění, jindy o ostrou výčitku. Jak vyznívá z mnoha dokumentů, lidé cítili právo a 
někdy i povinnosti nesrovnalost oznámit. Pro repatriační odbor takové připomínky nicméně 
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 Např. 4. 8. 1945 si skupina repatriantů stěžovala na nedostatečné příděly potravin v ozdravovně. Nutno 
podotknout, že repatrianti ve věku 40 – 58 let při výšce 163 – 172 cm vážili mezi 41 a 52 kg. Nesnesitelné 
stávající poměry v nemocnici: (…) byla zřízena zemským národním výborem ozdravovna pro péči o válečné 
poškozence plicně choré. Jako tento měl by požívati práva zvýšení přídělu potravin. (…) Bohužel, toto opatření 
nebylo dodrženo, naproti tomu stavěl se aktivní odpor lékaře. Situace byla vyšetřována ze strany repatriačního 
odboru a ozdravovna se musela zodpovídat a zaslat jídelníček, poskytnutý repatriantům. NA ČR, fond MPSP-R, 
k. 214, Dopis pacientů Nemocnice Milosrdných Bratří v Novém Městě nad Metují. 
392
 Konkrétně v této zotavovně si rekreanti stěžovali na nepřístojné chování ze strany správce pobytu, jeho 
vměšování se do soukromých záležitostí a různé svévolné zákazy (…) jako např. 1. Zákaz veškerých domácích 
zábav, i když nepřesahují zásady domácího řádu. Viz uzamčení domácího piana. 2. Zákaz zdržování se na 
chodbách třeba i v denní době. 3. Zákaz chození na kloset v době noční, třeba že se nedostává na pokojích 
nočních nádob. 4. Veškerá neochota vůči rekreantům. Podmínky byly v dopise samotnými rekreanty nazvány 
“lepším koncentračním táborem“. Kopii dopisu 12 podepsaných repatriantů zaslalo zároveň na ústřednu ÚRO. 
NA ČR, fond MPSP-R, k. 215, č. R 800 115 3/9.  
393
 Stížnosti na zneužívání statusu repatrianta či jeho podvodné získání je značné množství. Jako ukázku uveďme 
následující stížnost Svazu osvobozených politických vězňů na přidělení zotavovací akce dvěma osobám, u 
kterých při kontrole zjistil Svaz osvobozených politických vězňů, že Josef Rohínek byl vězněn pro černý obchod, 
a že Františka Laková nebyla nikdy donucena opustiti svoje bydliště. Byla pouze zaměstnána v zemědělství 
v místě jejího pobytu. Repatriační odbor v tomto případě poukázal znovu na směrnice o statusu repatrianta a 
předal případ úřadovně v Brně, který ozdravný pobyt přidělila. NA ČR, fond MPSP-R, k. 216, č. R 800/75-7/9. 
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byly cennou zpětnou vazbou, dopisy byly evidovány a, jak bylo řečeno, v mnohých případech 
skutečně prošetřovány. 
4.4 Média 
Zásadní úlohu pro zprostředkování informací o repatriaci mezi veřejností a státní 
organizací sehrála v poválečné době média, zejména pak rozhlas a tisk. Zároveň okolnosti, za 
kterých byla daná média provozována, se značně lišily od předchozích zvyklostí a postupů, 
což se samozřejmě odrazilo na povaze předkládaných zpráv. Tak jako samotnou repatriaci 
nelze oddělit od dalších problémů, tak i v médiích tvořila jedno z mnoha témat, která byla 
médii předávána veřejnosti. Repatriaci jako takovou nelze od souvisejících témat izolovat, 
aby bylo možné pochopit, jakým způsobem byla veřejnost ovlivňována a informována. Oblast 
repatriace je tak nutné propojit zejména s tématikou konce války, prožívání a osvobozování 
koncentračních táborů, tryzny za oběti války, ale i přítomnost vojáků, obnovení 
československého hospodářství s pomocí spojenců a s tím související dodávky UNRRA. 




Při studiu médií je nezbytné znát okolnosti jejich působení. Ty skutečně byly, oproti 
předchozímu i následnému fungování, mezi lety 1945–1948 specifické. Agenda médií spadala 
pod nově utvořené ministerstvo informací, v jehož čele stál představitel komunistické strany 
Václav Kopecký.
395
 Ministerstvo bylo členěno do několika dalších odborů, a to informačního, 
tiskového, publikačního, rozhlasového, filmového a styků s cizinou.
396
 Činnost médií se tak 
naprosto centralizovala, což na jednu stranu umožňovalo flexibilnější spolupráci, na druhou 
utužovalo kontrolu a v souvislosti s tím omezovalo nezávislost jednání médií. 
Nepříliš rozšířeným kanálem byl i filmový materiál. Krátké reportáže se objevovaly 
v rámci Československých filmových týdeníků a přibližovaly divákovi obraz problému.
397
 
Repatriace se také objevila ve dvou samostatných reportážích. Byl zde zobrazen příjezd 
repatriantů na nádraží do Prahy, které doprovázelo vysvětlení o zajištění základní péče o ně na 
                                                 
394
 Zde je nutné si uvědomit, že právě tento politický rámec ovlivňoval další dění v mnoha oblastech, v případě 
repatriace vidíme příkladů několik, za všechny jmenujme sledované Norimberské procesy, vývoj mezinárodní 
politiky domácí politickou scénu a ustanovení Prozatímního národního shromáždění. 
395
 Ustanoveného prezidentským dekretem ze dne 2. 4. 1945. In: Kaplan, Karel ed, Dekrety prezidenta republiky 
1940 – 1945.  
396
 NA ČR, fond MI, inventář, s.4. 
397
 Např. reportáž o dodávce UNRRA sleduje cestu zboží, přes jeho nakládání v přístavech až po dodání do 
Československa. Filmotéka Krátkého filmu, i. č. 3 AB-I/1945. 
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nádražích a v sídle Charity.
398
 K participaci na filmové reportáži bylo přizváno i informační 





Rozhlas v poválečném období prožíval svou vrcholnou éru. S prakticky úplnou 
vybaveností domácností přijímači jako jediné médium pronikal do téměř každé rodiny.
400
 
Sehrál tedy jednu z nejvýznamnějších rolí, co se týče informovaností veřejnosti. 
Československý rozhlas a jeho vysílání 5. 5. 1945 v sechs hodin
401
 započalo Pražské 
povstání a bylo také jeho důležitým činitelem. Samotná budova Českého rozhlasu byla 
rozsáhle poškozena. Pro poválečné období je v souvislosti s vysíláním důležitých několik 
změn, které se v Československém rozhlase udály. Rozhlas, podobně jaké další instituce, byl 
podřízen ministerstvu informací, které tak centralizovalo ve svém úřadě správu médií. 
Prozatímní ředitel Otakar Matoušek stál u zrodu vlastní sítě zpravodajů, rozhlas tedy nebyl 
závislý na zpravodajství ČTK.
402
 České vysílání z Londýna ukončilo činnost ke dni 11. 5. 
1945.
403
 Do vedoucí funkce Českého rozhlasu již 25. 5. 1945 nastoupil Bohuslav Laštovička, 
představitel komunistické strany, rozhlas tak také fungoval jako agitační nástroj KSČ. 
Zároveň se s Laštovičkou a jeho spolupracovníky, díky jejich zkušenostem z exilového 
rozhlasového zpravodajství, značně modernizovalo vysílání a program Československého 
rozhlasu po vzoru západních stanic.
404
 Do srpna 1945 bylo obnovováno vysílání regionálních 
pracovišť a 22. 8. 1945 byl Český rozhlas formálně propojen se Slovenským rozhlasem. 
                                                 
398
. Filmotéka Krátkého filmu, i. č. 2 A-I/1945. 
399
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 218, č. R 800/12 24/9. Byl vybrán text, který uvozoval zprávy, několikrát opakoval 
adresu repatriačního odboru a následně jmenoval čtyři osoby a okolnosti jejich zavlečení. Úvod zněl takto: A 
nyní prosíme pozor! Následují pátrací zprávy repatriačního odboru MOPSP určené příbuzným a známým těch 
našich spoluobčanů, kteří byli vězněni v koncentračních táborech, káznicích a věznicích anebo dleli na nucených 
pracích v Německu. Prosíme posluchače, aby laskavě pozorně sledovali naše vysílání... 
400
In: Končelík, Jakub, Večeřa, Pavel, Orság, Petr, Dějiny českých médií 20. století, Portál, Praha 2010, s. 121.  
401
 Obrat sechs místo šest je použit právě z věty, kterou vyslovil do vysílání reportér Českého rozhlasu a které se 




 In: Köpplová, Barbara ed., Dějiny českých médií v datech: rozhlas, televize, mediální právo, s. 58. Jan 
Masaryk z Londýna vysílal naposledy o měsíc dříve, dne 11. 4. 1945. Viz Masaryk, Jan, volá Londýn, Práce, 
Praha 1948. 
404
 Modernizovalo se zpravodajství, racionalizoval program, byly zaváděny jednotné znělky apod. Zpravodajství 
Československého rozhlasu bylo vysíláno pravidelně od června 1945 a Rozhlasové noviny od září 1945. Rozhlas 
také dbal na zpětnou vazbu a prováděl průzkum veřejného mínění. Zřejmě i pro jeho důležitou funkci v rámci 
repatriační akce byli osloveni prostřednictvím Služby repatriantům i její čtenáři, mnohdy tedy repatrianti, ke 
zhodnocení práce rozhlasu. In. Bednařík, Petr, Jirák, Jan, Köpplová, Barbara, Dějiny českých médií: od počátku 
do současnosti, Grada, Praha 2011. 
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V komunikaci repatriace s veřejností tak rozhlas zastával zásadní úlohu. V květnu 
1945, kdy v zemi selhávala infrastruktura a nefungovalo vlakové, telefonní, telegrafní ani 
poštovní spojení, zastával rozhlas roli organizátora veřejného života. Podával informace 
lidem vracejícím se z emigrace a německých koncentračních táborů a věznic, pomáhal pátrat 
po pohřešovaných osobách, vysílal výzvy a zprávy úřadů. V „pozdravech rodinám“ 




Lidé se tak mnohdy obraceli přímo na rozhlas se vzkazy k odvysílání. V rámci 
jednotného postupu tomu repatriační odbor brzy zabránil nařízením, že veškeré podání pro 
vysílání rozhlasu ve věci repatriace má nejprve projít jeho úřadovnou. V této věci se konala i 
dne 5. 6. 1945 porada mezi zástupci repatriačního odboru, tisku a rozhlasu na prezidiu 
ministerstva informací, kde byly rozděleny kompetence tak, že repatriační odbor obstarával 
stránku administrativní a rozhlas technickou, co se týče pátrací a zachycovací služby.
406
 
Repatriační odbor se tak snažil zamezit dezinterpretacím některých nařízení v rámci 
repatriace, která se děla v prvních poválečných týdnech a komplikovala situaci převozu, 
pátrání či jednání s dalšími stranami. Odbor tak měl být v oblasti repatriace jediným 
kompetentním sdělovatelem úkolů i nařízení organizacím stejně jako zprostředkovatelem 
pátracích dotazů a úkolů do zahraničí. 
Repatriační zprávy se objevovaly během běžného zpravodajství vysílaného v 7:00, 
10:00, 13:00, 16:00, 19:00 a 22:00. Speciální vysílání bylo přenášeno od 11. 5. 1945 právě 
pro vracející se osvobozené politické vězně a nasazené dělníky.
407
 Zprávy pro koncentrační 
tábory vysílané po dobu 98 dní v 19:15 začínaly slovy: „Pozor! Pozor! Voláme koncentrační 
tábory“.
408
 Skrze tyto zprávy byla snaha zajistit jednotný postup i ze strany repatriantů 
čekajících na transfer do vlasti, žádalo se proto, aby byly informace předány ústně i těm, kteří 
neměli možnost přenos poslouchat. S tímto souviselo i pátrací vysílání, ohlášené slovy 
Voláme pana/paní vždy v 6:15 a 18:15. V prvních poválečných dnech se vysílaly navíc ve 
12:00 a 18:00 hodin zprávy o zemřelých a padlých.
409
  
V českém jazyce bylo vysíláno zpravodajství i z některých zahraničních stanic. 
Z Londýna se v češtině vysílalo denně v 7:45, 14:15 a 21:30, navíc v 15:00 a 22:00 bylo na 
                                                 
405
 Tamtéž, s. 223. Urgentní zprávy byly označeny přípisem Hlásit ihned a byly zařazeny do vysílání bez ohledu 
na program. Viz reportáž Bronislavy Janečkové na Radiu Praha Českého rozhlasu Hlásit ihned! vysílaná dne 25. 
5. 2013. 
406
 Kasíková, Jana, c. d., s. 80. 
407
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 230, č. R 1220. Zprávy pro Rozhlas. 
408
 Kasíková, Jana, s. 81 a 50 let československého rozhlasu, s. 37. 
409
 In: Týden rozhlasu ze dne 19. 5. 1945. 
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stejné vlně zpravodajství z USA, které začínalo slovy „Amerika volá Československo“. 
Z Lucemburku se česky vysílalo v 8:45, 13:45 a 0:15, půlhodinové rozhlasové pásmo 
v češtině navíc i v pondělí a čtvrtek ve 22:15. Stanice Moskva rozdělila na zpravodajství 
české v 18:45, 21:30 a 24:00 a slovenské v 17:45 a 19:30. Další stanice Bělehrad věnovala 
českému zpravodajství čas v 8:05, 14:15 a 21:30. Kanada vysílala česky ve 22:00 a ve čtvrtek 




S postupem roku ubývalo krátkých repatriačních zpráv. Naopak přibyly některé relace 
související s činností např. Svazu osvobozených politických vězňů, který měl na podzim 1945 
pravidelné vysílání ve 22:20. Repatriační zprávy byly zařazeny do tzv. „zpravodajské směsi“ 
stanice Praha I. vysílané ve 14:30 a do rozhlasového zpravodajství po 22. hodině. V roce 1946 
považoval rozhlas hlavní repatriační akci za skončenou.
411
 Nadále byl připraven 
s repatriačním odborem spolupracovat, nicméně při celkové restrukturalizaci programu 
rozhlasu již nebyly repatriační zprávy zařazeny do samostatného vysílání. 
„Ku příležitosti prvého výročí hlášení repatriačních zpráv“
412
 byly repatriačním 
odborem Československému rozhlasu zaslány dva děkovné dopisy jako oficiální uznání za 
spolupráci při zvládnutí repatriační akce. V jejím rámci bylo dle statistiky rozhlasu 
odvysíláno 586 repatriačních vysílání delších než 15 minut, mimo to 260 komentářů, 1500 




4.4.2 Exilový tisk 
Ještě v průběhu války se tématem repatriace, resp. jejími přípravami, zabýval exilový 
tisk, zejména noviny vydávané v sídle exilové vlády, ve Velké Británii.
414
 Zde vycházely 
týdeníky Čechoslovák a Nové Československo, které byly sledovány i krajany v zahraničí, 
kteří se nejprve právě zde dozvěděli o chystané repatriaci ještě v době, kdy do ní plány 
zahrnovaly i budoucí reemigraci. Zatímco Nové Československo bylo vydáváno nezávislou 
redakcí, Čechoslovák byl v podstatě řízen vládou skrze exilové ministerstvo zahraničních 
věcí. To také určovalo oficiálnější charakter zpráv v Čechoslovákovi a zveřejňování 
                                                 
410
 Kasíková, Jana, c. d., s. 79. 
411
 In: Köpplová, Barbara ed., Dějiny českých médií v datech: rozhlas, televize, mediální právo, s. 56. 
412
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 230, č. R 1220. Poděkování Rozhlasu. 
413
 Kasíková, Jana, c. d.. s. 81 a AČR, 50 let Čsl. rozhlasu, s. 39. 
414
 Zahraničních exilových tiskovin bylo více, ve Franci vznikly nejprve slovensky psané Naše Zvesti, a také 
Nové Československo, nebo později informační věstník Volá Londýn – Volá Moskva. Často na nich pracovali 
právě českoslovenští krajané. Mladá Fronta ze dne 7. 12. 1945. 
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některých vyhlášek a nařízení, zatímco Nové Československo se zaměřovalo spíše na 
reportáže. Čechoslovák navíc vydával občasník Čechoslovák – To the british-born wives of 
Czechoslovaks zaměřující se na smíšená manželství.  
Obě periodika se mimo jiné zajímala i o repatriační akci po skončení války a to 
z několika pohledů. Důležitými zprávami byly pro odběratele informace o vlastní repatriaci ze 
zahraničí do vlasti. Na stránkách tak probíhaly polemiky o možnostech cesty do 
Československa,
415
 ale i poslední výzvy k podání přihlášky k repatriaci nejpozději ke dni 
31. 10. 1945, kdy nepřihlášení Čechoslováci měli ztratit výhody statusu repatrianta. Dále 
noviny zveřejňovaly zprávy o repatriační akci v Československu, o její organizaci a průběhu. 
Zveřejněna byla i repatriační dohoda se Spojenci, prohlášení předsedy repatriačního odboru 
Jána Bečka či zpráva o repatriaci od ministra ochrany práce a sociální péče Jozefa Šoltéze.
416
 
V tisku se také objevovaly výzvy k poskytnutí darů na repatriační akci. Častější bylo 
také informování o činnosti pátrací služby, zejména prostřednictvím Červeného kříže, ale i 
skrze činnost repatriačního odboru.
417
 Čtenáři se také dozvěděli, že v sekretariátu 
Československého Hospodářského sdružení v Londýně byly k nahlédnutí seznamy repatriantů 
v rámci tisku Služba repatriantům, seznamu Sociálního výboru Židů z Československa a 
pátracího oddělení Červeného kříže. 
4.4.3 Poválečný tisk v Československu 
Poválečný tisk si kladl za cíl navázat na předválečnou československou tradici. 
Zároveň se vyrovnával s několika zásadními procesy, které jeho charakter a strukturu značně 
odlišovaly, čímž je toto období pro jeho vývoj specifické. Tisk se zejména musel vymezit 
vůči protektorátní činnosti, dále bylo nutné přizpůsobit se nové politické atmosféře a 
v neposlední řadě obnovit kvalitní novinářskou práci v nových podmínkách hospodářských, 
odborných i sociálních. 
Československý tisk stavěl na silné tradici stranického tisku, případně dalších novin 
v soukromých rukou. Již v exilu vznikl plán, že noviny jsou výlučně majetkem národa.
418
 
Jeho řízení se vzápětí ujalo ministerstvo informací. Krátce po osvobození, dne 18. 5. 1945 
byla vydána vyhláška o zastavení činnosti veškerého tisku s výjimkou deníků stran Národní 
                                                 
415
 In: Nové Československo ze dne 30. 6. 1945. 
416
 Jedná se o články Josefa Šoltéze v Novém Československu, dne 9. 6. 1945 a 16. 6. 1945 a články “Něco o 
repatriaci“ ze dne 31. 8. 1945 a prohlášení k repatriantům ze dne 12. 10. 1945 v Čechoslovákovi. Viz Kasíková, 
Jana, c. d., s. 100 – 101. 
417
 Zprávy exilového ČČK se v objevovaly pravidelně v Novém Československu. 
418
 Tím se zamezilo především činnosti soukromých novin, v dobové propagandě mnohdy ztotožňovanými 
s bulvárním tiskem. In: Zieris, K. F., Nové základy českého periodického tisku, Orbis, Praha 1947, s. 16. 
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fronty či jiných, ovšem ministerstvem informací uznaných, deníků korporací celonárodního 
významu. Tímto se přerušila kontinuita protektorátního tisku, přestaly vycházet např. noviny 
strany agrární, Národní politika, Venkov a Večer. Další noviny vycházející za protektorátu 
změnily svá jména, České slovo strany národně socialistické se změnilo na Svobodné slovo a 
Lidové listy strany lidové se přejmenovaly na Lidovou demokracii.
419
 Nově se objevily 
deníky Práce a Mladá fronta, později i další jako Zemědělské noviny, Svobodné noviny nebo 
Obrana lidu. Václav Kopecký se navíc již v létě 1945 pokoušel prosadit zákon o úpravě 
poměrů v tisku, který mimo jiné vylučoval právě soukromé podnikání ve vydávání 
periodik.
420
 Dalším zdůvodněním regulace tisku byl nedostatek novinového papíru, což 
vyústilo k vydání další vyhlášky 26. 10. 1945 o přechodném omezení ve vydávání 
periodických tiskopisů, na jejímž základě bylo nutné nové schválení ze strany ministerstva 
informací pro to, aby jednotlivá periodika mohla po 1. 12. 1945 nadále vycházet.
421
 V rámci 
regulace byl omezen i počet stran na čtyři, výjimečně šest a deníky stály jednotně 1,50 Kčs. 
Důležitou fází transformace tisku byla jeho očista, kterou měly provádět tzv. očistné 
komise, personálně mnohdy řízené právě ministerstvem informací.
422
 Komise pro očistu 
médií pracovala již od 11. 5. 1945 a činnost ukončila až v únoru následujícího roku. Členy 
komise byli novináři aktivní v odboji, žurnalisté věznění v koncentračních táborech či vdovy 
po nich. Tresty byly udělovány ve čtyřech úrovních podle míry provinění, nejnižším trestem 
byla pokuta, dále to byl zákaz práce v oboru buď časově omezený nebo doživotní a nejtěžší 
provinění byla posílána před Národní soud.
423
 
Československý tisk prošel tedy v této době několikerými zvraty a typická je pro něj 
zejména levicová orientace. Přes odlišné zaměření jednotlivých deníků je celková atmosféra 
tisku velice podobná. Častými tématy bývají obnova republiky, optimismus a nové 
uspořádání společnosti, v nichž se právě projevuje všeobecná levicová orientace. Přestože 
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 Ministr Kopecký nutnost vyjadřoval mimo jiné takto: Vyžadoval to ohled na morální city národa, který by 
musil pokládat za nečestnost a bezcharakternost, aby časopisy mohly v osvobozené republice působit pod 
starými názory pod kterými sloužily Němcům… z proslovu Václava Kopeckého v informačním výboru 
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Končelík, Jakub a kol.: Rozvoj české společnosti v Evropské Unii, část III., Matfyzpress, Praha 2004 s. 134.  
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z mála novin předkládaly netendenční zprávy např. o odsunu Němců apod., pročež byly nazývány fašizujícími 
atd. In. Drápala, Milan, Na ztracené vartě západu, in: Soudobé dějiny č. 1, roč. 1998, s. 22. 
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 Končelík, Jakub, Večeřa, Pavel, Orság, Petr, c. d., s. 119. 
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 Doživotní zákaz dostalo celkem 86 novinářů, 51 z nich putovalo k soudům. Z těchto pak byl nad pěti vykonán 
trest smrti, další dva vykonány nebyly, dva novináři dostali trest doživotní a dalších pět více než desetileté. 
V porovnání s činností komise spisovatelů se jednalo o velmi tvrdý přístup. Tamtéž, s. 120. 
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ministerstvo informací bylo vedeno komunistickou stranou, neexistovala zde, na rozdíl od 
předchozích období, oficiální cenzura. V několika případech je však patrné, že nátlak byl 
vyvíjen jinými způsoby.
424
 Novináři byli také sjednoceni ve Svazu českých novinářů, v němž 
bylo členství od r. 1947 povinné. Na Slovensku působil od konce války Svaz slovenských 
novinářů. Mezi hlavní slovenské deníky patřily Pravda, Práca, Národná obroda či Sloboda. 
S vydáváním tisku, který byl zařazen pod druhý odbor ministerstva informací, souvisí 
i obnovení práce České tiskové kanceláře. I zde působila očistná komise a určitá regulace. 
Vzhledem k požáru objektů ČTK probíhala obnova její činnosti poměrně pomalu. Vedle toho 
působily v Československu zahraniční tiskové agentury, např. United press, ze kterých 
československá média taktéž čerpala.
425
 Na Slovensku působila Zpravodajská agentura 
Slovenska, která si také přes snahu ministerstva informací udržela značnou nezávislost. 
Zahraniční tisk se o problematiku československé repatriace příliš nezajímal. Zprávy 
se v něm vyskytují v souvislosti s jednáním o vzájemné repatriaci, jinak řečeno, zahraničí se 
obecně zajímalo o repatriaci vlastních občanů a Československo se zde vyskytuje právě v této 
přenesené souvislosti. Nicméně např. anglickým tiskem poměrně reflektovanou událostí byla 
repatriace československých letců R.A.F.
426
 
Samostatné téma repatriace v československém tisku prezentovaly články, které 
zveřejňoval přímo repatriační odbor. Šlo o informace týkající se organizace repatriace a 
meziministerských porad. Sledována pak byla zejména repatriace vězňů z koncentračních 
táborů. Ve čtvrtek dopoledne přijelo do Prahy 25 českých politických vězňů z Nového 
Brandenburgu. Večer pak, krátce před 18. hodinou, dorazila do Prahy početná výprava 
bývalých českých vězňů ze Sachsenhausenu, z Ratiboře, z Osvěčimi, Oranienburgu a jiných 
věznic a koncentračních táborů. Přijelo celkem na 900 osob…
427
 Dále se objevovaly občasné 
zprávy o repatriaci cizích státních příslušníků a naopak o repatriaci Čechoslováků z těchto 
zemí, což se velmi záhy začalo prolínat s problematikou reemigrace. Ta nebyla v prvních 
měsících od repatriace odlišována ani v tisku, rozdíl byl v tom, že se v tomto případě 
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byly přebírány z těchto zahraničních zpravodajských agentur. 
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 AKPR, fond LA, k. 22, The Times 1. 8. 1945 čl. Czechs going home ad. 
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 Svobodné slovo dne 8. 6. 1945 Návrat dalších politických vězňů, Práce dne 8. 6. 1945 Návrat politických 
vězňů, Rudé Právo dne 8. 6. 1945 Političtí vězni se vracejí, Svobodné Československo dne 8. 6. 1945, Národní 
osvobození dne 9. 6. 1945. 
Československá veřejnost a repatriace 
114 
 
objevovalo označení krajané namísto repatrianti, vězni, zavlečení apod. Později se i zde ustálil 
termín reemigrace, což může značit posun ve vnímání této problematiky veřejností. Později se 
zprávy o repatriaci vyskytují v delších intervalech spíše jako informativní, kolik osob se ještě 
v té které zemi nachází, či v souvislosti s pátrací službou. Poslední zprávy se pak vyskytují 
společně s vypravováváním posledních oficiálních repatriačních transportů.
428
 Naproti tomu 
výsledky pátrací služby, zejména co se týče nalezení zavlečených dětí, jsou sledovány velice 
intenzivně v průběhu celé periody činnosti repatriačního odboru. Pátrací služba repatriačního 
odboru ministerstva ochrany práce a sociální péče vykazuje další úspěch v pátrání 
po zavlečených českých dětech (následuje popis dětí) Kdo by mohl nějakým způsobem ověřit 
jeho totožnost nebo věděl o jeho rodině, nechť podá neprodleně zprávu pátracímu oddělení 
repatriačního odboru, Praha II, Hybernská 2.
429
 
Intenzivně sledovaným tématem byl popis zážitků a vyprávění pamětníků 
z koncentračních táborů. Tyto články byly vydávány na pokračování a popisovaly zejména 
utrpení během pobytu v těchto táborech. Uváděly je nadpisy, jako Osvobozený vězeň 
vypravuje…, Mauthausen – místo hrůz, Bída koncentráků atd.
430
 Častým pak byl právě popis 
osvobození koncentračních táborů. Články byly psány často velmi sugestivně, aby nelidské 
podmínky tábora čtenáři co nejvíce přiblížily. Nelze v rámci novinářského článku vypsati 
všechny zločiny a zlotřilosti, páchané soustavně, systematicky a přímo se sadistickou 
horlivostí esmany a jejich nohsledy na ubohých vězních, z nichž nejvíce trpěli židé a 
příslušníci slovanských národů.
431
 Pro téma repatriace je i toto velmi zajímavé, protože se zde 
mimoděk objevuje popis dočasné správy koncentračních táborů po vysvobození a přípravy 
na transport domů.  
V tisku se také zveřejňovaly otevřené dopisy, které posílali vězni čekající 
na repatriaci do vlasti. Tyto dopisy na rozdíl od vzpomínek na pobyt v koncentračním táboře, 
byly psány v optimistickém duchu plném naděje. Za všechny vyberme několik příkladů. 
Národní výbor koncentračního tábora Dachau zaslal otevřený dopis československé vládě.
432
 
Z Dachau byla také poslána veřejná, v deníku Práce otištěná Zdravice vězňů z Dachau 
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1945. 
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 Právo lidu 16. 6. 1945. 
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 Viz výše. 





 Z Buchenwaldu posílali vězni vzkaz přímo řidičům s prosbou o pomoc 
při transportech,
434




Tisk také působil jako důležitý zprostředkovatel sbírkových akcí a žádostí o dary 
k účelům repatriace. Na druhou stranu také o mnohých darech, ať už jednotlivých nebo 
např. mezistátních informoval. Velkou kampaní byla sbírka pohonných hmot, která navíc byla 
umocněna zprávami o omezení provozu motorových vozidel právě z důvodu nedostatku 
benzínu. Mezi inzeráty se pak nalézaly mnohé sbírky ošacení či finančních prostředků 
s uvedením konkrétních adres nebo účtů pořádajících organizací. Právě v žádostech o dary se 
projevilo zaměření tisku. Zatímco Lidová demokracie uveřejňovala především žádosti 
katolické Charity, apelovalo Rudé právo na pomoc dělníkům mezi vězni a Mladá fronta pak 
na pomoc mládeži. 
S hmotným zajištěním souvisely i zprávy o činnosti UNRRA, jejíž dodávky a 
rozdělování hmotné pomoci bylo průběžně sledováno. První zpráva o existenci UNRRA 
vůbec se objevila 19. 5. 1945 v Právu lidu. Tato zpráva především upřesňovala, že organizace 
je založená pro obnovu válkou poškozených institucí a že jde především o první pomoc, tedy 
dodávku potravin, léků atd. Podle článku také finanční výnos částečně připadal na repatriační 
účely. První transport UNRRA, vlak z Konstance, který dorazil 30. 5. 1945, se objevil 
v novinách s podrobným popisem. Další dodávky již tisk nesledoval pravidelně, upozornil 
např. na příjezd stého vlaku dne 30. 10. 1945. Deníky čas od času podaly shrnutí dosavadní 
činnosti UNRRA, intenzivněji pak byla sledována finanční krize UNRRA na podzim 1945.
436
  
V neposlední řadě se objevují v tisku články, které mají spíše diskuzní, než informační 
charakter. Jde o úvahy o následné péči o repatrianty a jejich nové zapojení do společnosti. 
Zdůrazňovalo se, že je nutná rekonvalescence a následná zvláštní péče ať už v rámci podpory, 
tak z hlediska respektu při jejich znovu zařazování do pracovního procesu. Objevovaly se i 
příklady tragických osudů bývalých politických vězňů, které opět téma zohlednění jejich 
minulosti rozdmýchávaly. Svobodné slovo 4. 10. 1945 např. přineslo zprávu, že V lese u 
Českých Budějovic spáchal sebevraždu (…) poštovní zřízenec, který se vrátil z káznice 
v Grafentonu, kde si odpykával trest tří a půl roku žaláře, ke němuž byl odsouzen německým 
soudem. (…) Podle úředního hlášení spáchal sebevraždu proto, že byl šestkrát vyzván 
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ředitelstvím pošt k nastoupení služby, k níž neměl dost sil. Tento smutný případ 
zaznamenáváme proto, aby se nevolali nebo sami nehnali do práce ti, kteří se nám sice vrátili 
z vězení a koncentráků, ale v tak bídném stavu, že se budeme musit ještě dlouho bez nich 
obejít.“
437
 Upozorňováno bylo i na stížnosti koncentračních vězňů na těžkopádnost úředního 
aparátu a lhostejnost, s jakou se setkávají při styku s ním…
438
 
S tématem následně souvisí i informování o nejrůznějších typech vzpomínkových 
akcí, tryzen a setkání. Ty se objevují v prvních měsících po osvobození a následně vždy na 
výročí osvobození tábora nebo ukončení války. Zde se pak objevuje i „repatriace“ ostatků, 
což média také sledovala.
439
 Zaznamenávány jsou také setkání organizací spojujících bývalé 
vězně apod. Sledované také byly pietní oslavy v koncentračních táborech a v Československu 
zejména v Lidicích a Terezíně. Tato dvě místa se tak stala jedním z nejdůležitějších symbolů 
a místy paměti utrpení druhé světové války spojované s koncentračními tábory. 
4.4.4 Vlastní tisk – Služba repatriantům 
Repatriační odbor v rámci své činnosti vydával a rozesílal jednotlivým organizacím 
vedle úředních formulářů i další tiskoviny, které měly usnadnit rozhled při provádění 
repatriační akce. Zásadním počinem pro komunikaci s veřejností a zejména pro sjednocení 
informací, které byly dosud roztříštěny mezi více informačních zdrojů, bylo vydávání 
vlastního periodika, jímž byla Služba repatriantům. Dle vlastních slov v prvním čísle bylo 
cílem časopisu „cele se zasvětit službě obětem nacistické perzekuce“ tedy osobám vracejícím 
se z koncentračních táborů, nucených prací, věznic apod. První číslo vyšlo již dne 30. 5. 1945 
a vycházelo v nákladu 18 000 kusů. Časopis vycházel třikrát týdně, v úterý, ve čtvrtek a 
v sobotu. Byl zasílán také jednotlivým organizacím a odebíraly jej i záchytné stanice a místní 
národní výbory. Celkem vyšlo 88 čísel a časopis ukončil činnost ke dni 22. 12. 1945.
440
 
Povaha a struktura časopisu se měnila s postupem repatriační akce a s aktuálními 
potřebami. První čísla jsou téměř výhradně věnována seznamům vězňů z koncentračních 
táborů Buchenwald, Dachau, Celle, Schöngau, Halle a dalším. Kromě prvních dvou čísel se 
seznamy vězňů z Buchenwaldu, která měla osm stránek, měla Služba repatriantům čtyři 
stránky. Dále se objevovaly rubriky „Hledá se…“ a od června „Pátrání po nezvěstných“, které 
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postupně svým rozsahem nahrazovaly seznamy repatriantů. Postupně byly zveřejňovány 
seznamy dárců, nebo konkrétní poděkování za výjimečné dary. Později se objevila i inzerce, 
která nabízela speciálně bývalým repatriantům např. pracovní uplatnění. 
Organizační vyhlášky repatriačního odboru, případně jednotlivých organizací, se 
objevovaly na poslední stránce. Úřad zde informoval o provozu jednotlivých úřadoven, o 
náležitostech potřebných k získání podpory či pobytu v ozdravovně, podmínky nároku 
na status repatrianta apod. Počínajíc desátým číslem 19. 6. 1945 objevovaly se na titulní 
straně sloupky s úvahami o repatriaci z mnoha úhlů pohledu.
441
 Odeznívání hlavního náporu 
se projevilo v proměně povahy článků. Na stránkách časopisu byla již častěji řešena následná 
péče o repatrianty,
442
 ale od podzimu 1945 se objevují i články o aktuální situaci v oblasti 
politiky, kultury či hospodářství, které se stále méně vztahují k samotné repatriaci. Nicméně 
se často dotýkají témat, která s oblastí repatriace souvisela, případně se jejich řešení dotýkalo 
repatriačního odboru či MOPSP, jako byl problém odsunu Němců, přestěhovalectví apod. 
S odezníváním akutnosti problému ubývalo i čtenářů, ačkoliv se časopis snažil 
apelovat na nutnost neustále zprávy, zejména pátrací, sledovat. Závěrečný článek „Loučíme 
se se čtenáři“ v posledním čísle 22. 12. 1945 shrnoval činnost repatriačního odboru. Činnost 
Služby repatriantům měl převzít časopis Čechoslovák, nicméně k uskutečnění plánů nakonec 
nedošlo. 
Vlastní časopis vydávaly i některé organizace. Za všechny jmenujme Svaz 
osvobozených politických vězňů, který od 1. 7. 1945 vydával Hlas osvobozených, 
informujících o různých záležitostech souvisejících s problematikou bývalých politických 





Události druhé světové války se nesmazatelně zapsaly do individuálních i kolektivních 
pamětí. Vzpomínání na tyto události, ať už negativní jako byla např. existence koncentračních 
táborů, nebo pozitivní, jako bylo kupříkladu osvobození, klade většinou důraz na prezentaci 
určitých vybraných částí, podporuje jejich významnost a vyděluje tím v myslích určité 
symboly od jiných, které pak následně mohou postupně upadnout do zapomenutí. Výběr 
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 Z úvah redaktora J. Šímy vznikla brožura Sociální obnova, která byla vytištěna v lednu 1946. NA, MPSP-R, 
k. 230, R1216. 
442
 Viz výše zmíněná vydaná brožura Jaroslava Šímy. 
443
 AHMP, fond Sbírka starých tisků, časopis Hlas osvobozených. 
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prezentovaného objektu a způsob jeho nahlížení je dalším důležitým aspektem vypovídajícím 
o dané době. Bezprostředně po skončení války se objevilo množství prezentací událostí, 
vzpomínkových akcí, ale i výstav, uměleckých počinů, nebo třeba ceremonie, ocenění 
armádních a vládních činitelů za zásluhy. To vše upevňovalo v myslích aktérů povědomí o 
významnosti událostí. 
Repatriace nebyla vnímána samostatně, ale vždy v souvislosti s dalšími událostmi 
druhé světové války, zejména pak s koncentračními tábory. Menší výstavy o koncentračních 
táborech se začaly objevovat záhy po vysvobození. První velkou výstavu obětí nacismu 
upořádal Svaz osvobozených politických vězňů společně s Vojenským historickým ústavem a 
za spolupráce vlády v Památníku osvobození v Praze. Na výstavu byl sháněn materiál již 
od srpna 1945.
444
 Výstava byla zahájena 3. 5. 1946 a prezentovala sesbíraný dokumentární 
materiál.
445
 Samostatné výstavy se dočkala začátkem roku 1946 i UNRRA.
446
 Výstavy byly 
také pořádány v zahraničí, např. dne 16. 8. 1946 byla zahájena výstava Československý odboj 
1938-45, která měla být v retrospektivě přehlídkou tragických dnů Československa od 
Mnichova až do pražské revoluce
447
a je vlastně jedinou obrovskou fotomontáží, seznamující 
návštěvníka s osudem a životem našeho národa od mobilisace v r. 1938 až do dnešních 
dnů.
448
 Mnohé výstavy pořádaly i zahraniční instituce, u některých z nich byl o poskytnutí 
materiálu požádán i repatriační odbor. Ten tak půjčoval např. v lednu 1946 materiál britské 
armádě, která pořádala výstavu v Londýně o vykonaném díle v Německu. Jak poukazoval 
odbor, část výstavy bude věnována práci ve spojitosti s repatriací příslušníků spojeneckých 
národů. (…) Patřičná representace československé repatriace je důležitá z hlediska 
mezinárodního. Připravte prosím ihned materiál v Praze.
449
  
Plán na československou putovní mezinárodní výstavu s názvem “Oběti žalují“ 
předložil v lednu 1946 repatriačnímu odboru bývalý poslanec říšské rady Mayer, sám 
                                                 
444
 Vojenský historický ústav žádal o předložení veškerého materiálu, majícího vztah jak k zahraničnímu, tak i 
k domácímu odboji a to dokumenty tiskového, obrazového, listinného, fotografického, filmového atd., jenž by byl 
vystaven. NA ČR, fond MPSP-R, k. 248, R. 1322-25/1, Uspořádání celostátní výstavy odboje druhé světové 
války. 
445
 ČTK 16. 3. 1946, MV-VA 408 1-31j7. 
446
 UNRRA in Czechoslovakia. Paradoxně se nedochovalo příliš mnoho předmětů, např. konzerv UNRRA apod. 
do dnešní doby. Zajímavostí jsou naopak některé dochované brožury z té doby, které radily, jak vařit jídla 
z konzerv UNRRA, jak se starat o automobily dodávané UNRRA. 
447
 Svobodné slovo dne 11. 8. 1946, Svobodné noviny dne 21. 8. 1946 ad. MZV-VA, k. 387. 
448
 Z tohoto popisu je možné spekulovat, že výstava zahrnovala i poválečné období. Výstava La résistance 
Tchécoslovaque se konala v paláci poblíž Trocadera na ploše tří sálů v době mírové konference, zahájení se tedy 
zúčastnily mnohé zahraniční delegace. V Československu navíc v období od 12. 7. do 31. 8. probíhala 
francouzská výstava „Zločiny nacismu“ pořádané francouzskou informační službou, která již během prvního 
roku po skončení války uspořádala na 20 výstav o válečných událostech. Svobodné noviny 10. 7. 1946. 
449
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 248. Dopis styčného důstojníka, ze dne 20. 1. 1946. 
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vězněný několik let v Osvětimi. Mayer shromáždil mnohý dokumentační materiál z polských 
koncentračních táborů.
450
 Výstava samotná navíc měla být koncipována jako koncentrační 
tábor, do kterého by návštěvník vcházel a poznával tak skutečně atmosféru minulosti.
451
 Její 
výtěžek pak měl být věnován na vybudování památníku v Osvětimi. Na meziministerské 
poradě v březnu téhož roku bylo po dlouhé diskuzi nakonec pořádání výstavy zamítnuto. 
Důvodů bylo několik, vedle hlediska finančního také ministerstvo informací poukazovalo na 
to, že v Praze se konají již výstavy s obdobnou tematikou, podobně jako v zahraničí.
452
 Navíc 
materiál pocházel většinou z Polska, putovní výstava by tak v dobové argumentaci ani 
neprezentovala Československo či jeho činnost. 
Významnou reprezentační akcí byly ceremonie a výroční setkání. Velký 
manifestační projev Svazu osvobozených politických vězňů a pozůstalých po obětech 
nacismu se konal dne 14. 8. 1945 na Staroměstském náměstí. Nedlouho na to, 30. 8. 1945 se 
na Soudním náměstí na Pankráci uskutečnila tryzna za umučené a padlé hrdiny.
453
 Výroční 
setkání se konala i přímo v koncentračních táborech. Po dvou letech od osvobození byla např. 
plánovaná velká manifestace v Osvětimi, které se mělo účastnit na 2000 Čechoslováků.
454
 
Pravidelně se pak bývalí vězňové scházeli na výročí osvobození tábora, většinou v Praze. 
Po roce došlo ale například i k setkání vězňů z Dachau, Buchenwaldu, Ravensbrücku a 
dalších.  
Na připomínku událostí druhé světové války byly budovány pomníky a muzea 
z bývalých koncentračních táborů, např. z Osvětimi.
455
 Československo bylo v mezinárodním 
                                                 
450
 Mayer shromáždil zejména spisy, záznamy, doklady, hlášení SS, originální plány koncentračních táborů, 
spisy říšské státní policie o vězních, kresby umožňující rekonstrukci tábora, kartotéky, pracovní knížky vězňů, 
statistiky o transportech, protokoly s výpověďmi vězňů, vězeňské obleky, ale i pozůstalosti po vězních a mnoho 
fotografií. NA ČR, fond MPSP, k. 272, č. R 1322-9/3, Výstava dokumentů “Miliony obětí žalují“. 
451
 Dle záznamů Mayer doporučuje výstavu aranžovati tak, aby každý divák cítil se býti trpícím vězněm. Chce 
tohoto dojmu docíliti tím, aby výstava byla pro diváka vstupem do koncentračního tábora. Jde se stále kolem 
plotu z ostnatého drátu. Začíná se přijetím do stavu, umývárnou se přechází do oblékárny, do karanténního 
bloku, následují nucené práce s hudbou při návratu do tábora, přičemž vězňové nesou své mrtvé a místo práce 
do tábora čtení rozkazu s nekonečným stáním v nejhorší nepohodě a v bídném obleku, výdej jídla, ubytovny pro 
choré v nejnehygieničtějším prostředí… dále bylo plánováno představit i plynové komory, razie a zatýkání či 
vyplavování vesnic. Z dokumentu nevyplývá, jakým způsobem chtěl pořadatel tak velkolepého dojmu docílit. 
Jeho záměrem bylo především odlišit se, podle jeho slov, od dosud špatně uspořádaných výstav, které byly jen 
povrchní ukázkou nekomplexního materiálu a neukazovali skutečný život v koncentračním táboře. Tamtéž. 
452
 Poukazovalo se na již výše zmíněnou výstavu odboje Vojenského historického ústavu, dále na připravovanou 
výstavu květnového povstání v Náprstkově muzeu a na výstavu o partyzánské činnosti. NA ČR, fond MPSP, k. 
272, č. R. 1322-20/3-46. 
453
 Hlas osvobozených, roč. 1, č. 8. ze dne 25. 8. 1945 a č. 9 ze dne 1. 9. 1945. 
454
 Z Polska a zahraničí pak byly hlášeny další desetitisíce účastníků. Rudé právo 18. 5. 1947, NA ČR, fond 
MZV-VA, k. 408, 1-31j7. 
455
 Článek Osvětimské museum z 16. 1. 1949 v Lidových novinách vyzývá k povinným návštěvám tohoto místa, 
neboť ani vyprávění, ani knih o továrnách na smrt, ani z dobrého polského filmu o Osvětimi, nemůže si člověk, 
který tam nebyl, uvědomit, co to znamenal koncentrák.  
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komitétu pro vybudování památníku vězňům v Buchenwaldu.
456
 V Československu v této 
souvislosti získaly výjimečný symbolický význam dvě místa v Čechách – Terezín a Lidice.
457
 
První pietní slavnost byla v Lidicích uspořádána již 10. června 1945 a zúčastnilo se jí 
na 150 000 návštěvníků.
458
 V Terezíně byl vybudován Památník národního utrpení již r. 1947. 
Zde se konaly ceremonie bezprostředně po osvobození a následně i při výročích. Jednalo se 
buď o místní iniciativy, nebo o oficiální státní záležitost, ke které byly svolávány 
meziministerské porady, aby vhodně upravily program. O slavnostní setkání na těchto 
místech byl natolik velký zájem, že některé plánované akce byly rušeny, protože se vzájemně 
kryly, nebo následovaly bezprostředně po sobě.
459
 
Také na vládní a mezivládní úrovni upevňovaly reprezentativní ceremoniály, 
vyznamenání a diplomatické návštěvy vzájemné vazby a paměť na proběhlé události. Pokud 
zůstaneme u příkladu Francie, proběhlo vyznamenání politikům, které udělil vyslanec Nosek 
a pravidelně byly v Praze a Paříži připomínány slavnostní dny druhého státu.
460
 
Do Československa byli na reprezentativní návštěvu zvaní vojenští důstojníci, kteří se zvláště 
zasloužili o průběh repatriace. Pravidelně se navrhovalo, aby jim bylo uděleno vyznamenání 
za zásluhy.
461
 Např. v srpnu 1945 bylo americkým a britským důstojníkům uděleno za pomoc 
při repatriační akci dva řády Bílého lva II. třídy, jeden řád Bílého lva III. třídy, pět řádů 
Bílého lva IV. třídy a jedna vojenská medaile za zásluhy.
462
 Prezident republiky, Edvard 
Beneš, se také pravidelně účastnil diplomatických setkání a ceremonií. Pozváni byli 
kupříkladu při odjezdu z Československa v červnu 1947 vedoucí mise UNRRA Alexejev 
z SSSR i o něco dříve, v únoru 1947, jeho zástupce Brown z USA. Druhého jmenovaného 
obdaroval Beneš svou knihou Democracy Today and Tomorrow.
463
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 Národní Osvobození 13. 11. 1948 Pro vybudování památníku zemřelým vězňům v Buchenwaldu. 
V mezinárodním komitétu byli zástupci Polska, Československa a SSSR. 
457
 Zajímavostí je, že v rámci upevňování poválečného česko-francouzského přátelství, byly vzpomínány 
společně Lidice a Oradour, které stihl částečně podobný osud. Trosky tohoto městečka jsou k vidění dodnes. Při 
příležitosti Světového festivalu mládeže v dubnu 1947 byla plánována štafeta, kdy mělo dojít k přenesení 
pochodně s ohněm z Oradouru do Lidic. Svobodné noviny 12. 4. 1947. 
458
 Havlůjová, Gabriela, Lidice po Lidicích, ČSBS ZO Kladno, Kladno 2014, s. 8. 
459
 Např. meziministerská rada odvolala konání připravované slavnosti v Terezíně s poukazem na to, že se zde 
týden před plánovanou akcí konala obdobná tryzna za umučené. NA ČR, fond MPSP-R, k. 210, č. R 800 9/7. 
460
 Dne 28. 10 1945 proběhly u vítězného oblouku ceremonie ku příležitosti československého státního svátku. 
Čechoslováci naopak slavili den Jany z Arku 12. 5. 1945 mší u Panny Marie pod řetězem, nebo francouzský 
státní svátek 14. 7. MZV-VA k. 387, různé zprávy. 
461
 Za zásluhy ve spolupráci repatriace se navrhovalo v červenci 1945 udělit vyznamenání některým důstojníkům 
pařížské velvyslanectví: jeví se z důvodů politických i věcných naprosto nutno, aby britští a američtí důstojníci, 
kteří projednávají a vedou záležitosti týkající se repatriace našich příslušníků (…) byli jednak pozváni ke 




 AKPR, fond Tajné, k. 48, T2043/47. 
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V neposlední řadě pak vznikají umělecká díla, vzpomínkové knihy, zveřejňují se 
kresby z koncentračních táborů, hudba, poesie apod.
464
 Již v červnu 1945 upozorňoval tisk 
na vysílání filmu o Osvětimi,
465
 dokumentárních filmů se objevilo více, později přibývaly i 
hrané, povětšinou s tematikou koncentračních táborů nebo nuceného nasazení. 
Reprezentace, vzpomínkové akce, umělecká díla ad. vznikají do dnešní doby jak 
v podobách výše nastíněných, tak v dalších formách.
466
 V neposlední řadě se velmi rozšířily 
edukativní akce pro školy i veřejnost, jako jsou setkání s pamětníky, besedy, semináře apod. 
Téma repatriace v nich nebývá výlučné a je buď jeho součástí, nebo jej lze číst mezi řádky a 
současník jej tak ani nevnímá jako zvláštní etapu. Otázkou pak je, zda se vedle ostatních 
událostí doby jeví téma repatriace pro prezentaci jako marginální, nebo zda právě absence její 
zvláštní prezentace způsobuje její odsunutí na vedlejší kolej. 
 
                                                 
464
 V novoročním vydání zemědělských novin z r. 1946 byla zveřejněna Novoroční z Mauthausenu, složená o 
rok dříve jistým R. K. První sloky zněly V tomto roku v Mauthauseně v každém bloku, v karanténě, všude už 
dojde k změně, konec bude vězení. Po zlé době v bídě, strasti, téměř v hrobě nad propastí vrátíme se zpět 
do vlasti, budeme zas svobodní. … 
465
 Jednalo se o dokumentární film sovětské provenience a podle zápisků mnohé diváky dojímají nepopsatelné 
scény tábora k pláči. Rudé právo dne 8. 6. 1945. 
466
 Přičemž právě Terezín a Lidice zůstaly v této oblasti velice aktivní. Památník Terezín má za své poslání 
uchovávat památku obětí rasové a politické perzekuce v letech nacistické okupace, rozvíjet muzejní, výzkumnou 
a vzdělávací činnost, jakož i pečovat o místa spojená s utrpením a smrtí desetitisíců obětí vlády násilí. 
(http://www.pamatnik-terezin.cz/cz/pamatnik/zakladni-informace/[on-line zdroj 28-7-2015]). Památník Terezín 
je významným badatelským i edukačním centrem v této problematice. Obdobnou činnost vykonává i Památník 
Lidice. K tématice návratu zavlečených osob se aktuálně věnuje výstava Návrat lidických žen sledující opětovné 
začleňování žen, které se vrátily z koncentračního tábora v Ravensbrücku, (http://www.lidice-memorial.cz/[on-
line zdroj 28-7-2015]). 
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5 Cizinci a repatriace v Československu 
V samotném Československu se nacházeli cizí státní příslušníci a zejména, ačkoliv se 
tomu během plánů vláda chtěla co nejvíce vyhnout, bylo Československo pro svou centrální 
geografickou polohu také přestupní stanicí pro mnohé repatriační výpravy cizích státních 
příslušníků. V rámci organizace repatriace nešlo tento problém izolovat od repatriace 
vlastních státních příslušníků. Postup péče a zajištění cizinců byl proto v průběhu také 
konkretizován a začleňován do celkového fungování akce a po celou dobu se s ní prolínal. 
Československé úřady pak dále rozlišovaly postoj, jaký vůči té které národnosti zaujímaly 
na základě toho, zda existovala vzájemná mezivládní smlouva, zda se jednalo o národy 
nepřátelské či o příslušníky SSSR. Paralelně zde tak fungovaly dílčí subsystémy zahraniční 
organizace repatriace spolupracující s československými orgány a naopak domácí instituce 
ve velké míře s cizími státními příslušníky v oblasti repatriace pracovaly. 
5.1 Uzavírání smluv 
Mnohé zejména evropské státy si problém Displaced Persons a nutnost repatriace 
vlastních státních příslušníků silně uvědomovaly a tento úkol kladly mezi přední povinnosti, 
které bude potřeba bezprostředně po skončení války řešit.
467
  
Jak již bylo zmíněno v kapitole o plánování poválečného řešení problému DPs, mnohé 
státy měly zájem vyjednávat společný postup již v předstihu. Vedle řešení v rámci 
mezinárodní organizace UNRRA tak podepisovaly bilaterální dohody s Vrchním velitelstvím 
(SHAEF) a uzavíraly postupně bilaterální dohody o společném postupu ve věci repatriace 
s dalšími státy. Československo a jeho zahraniční diplomacie v tomto patřilo mezi aktivní 
vyjednavače, protože si uvědomovalo, že otázku cizích státních příslušníků bude muset řešit 
v poměrně velkém rozsahu a zároveň si tím chtělo pojistit vlastní poválečné postavení a 
specifický postup posuzování Displaced Persons z hlediska uznání československého 
občanství. Každé dohodě tak předcházelo vyjednávání obou stran, kde se tyto otázky 
specifikovaly a vyjasňovaly. Právě československý požadavek o zvláštním posuzování 
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 Za jeden z uváděných podnětů k řešení situace byl proslov nizozemské královny ze dne 24. 4. 1943 v rádiu 
Orange (přel. autorkou): Všem, jejichž rodinný život byl rozvrácen dávám záruku toho, že jakmile budeme 
osvobozeni, co nejdříve se postaráme o tyto nové oběti teroristického režimu a převezeme je domů a budeme 
zmírňovat jak jen to bude možné utrpení jejich a jejich rodin, které tolik zakusily. Plány jsou již připraveny 
k započetí repatriace tak plynule a rychle, jak jen to bude možné a se zaručením, že se dostanou do svých 
domovů v dobrém zdraví. AMZV, fond LA-D, k. 200, Report of the Committee charged with the general 
preparation of the repatriation of Netherlands subjects from Abroad. 
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československé státní příslušnosti narážel na rezervovaný postoj protistrany, zároveň byl ale 
pro Československo zásadním bodem smlouvy, dalo by se říci i důvodem k jejímu uzavření.  
5.1.1 Jednotlivé smlouvy  
Ještě před koncem války uzavřelo po vzájemném vyjednávání Československo 
bilaterální dohody s vládou francouzskou dne 22. 11. 1944. Od znění tohoto dokumentu se 
odvíjela i jednání s Nizozemím, která nejprve probíhala paralelně s vyjednáváním repatriační 
dohody francouzské. Vyjasňovaly se jen některé formulace, aby byly oběma stranami 
chápány stejně. Smlouva s Nizozemím pak byla podepsána dne 31. 1. 1945.
468
  
Vzápětí po skončení války byla uzavřená jednání o repatriační dohodě s Belgií a tato 
byla podepsána dne 16. 5. 1945.
469
 Ačkoli mise, vyslaná do Belgie, spravovala i repatriaci 
z okolních států na základě dohody s Belgií, byla konečně v této oblasti uzavřená dohoda 
s Lucemburskem. Její znění bylo prakticky shodné s belgickou smlouvou. 
V červnu bylo v Londýně jednáno o uzavření dohody mezi vyslanectvími 
československým a italským, které právě podepsalo repatriační dohodu s Polskem. Od té 
chtělo odvodit i dohodu s Československem, nicméně finální dohoda na žádost 
československé strany opět vycházela z původní dohody československo-francouzské, 
z důvodu, že bere ohled na okupační armády a sleduje rychlé provedení repatriace.
470
 
Do jednání s Itálií navíc byl zahrnut požadavek ministerstva národní obrany o společné 
urychlené řešení repatriace vojáků protektorátního vládního vojska a technické vojenské 
brigády ze Slovenska, kteří byli koncentrováni v zajateckém táboře u Milána.
471
 Vyjednávání 




V neposlední řadě byla podepsána repatriační dohoda československo-polská, a to dne 
21. 9. 1945. Ta opět vycházela z původního vzoru francouzské smlouvy a rozpracovávala 
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 Protektorátní vláda vyslala do Itálie část vládního vojska, které německé složky využívaly ke strážní a 
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některé otázky zejména v oblasti majetkového práva, pátrací služby a finančního 
vyrovnání.
473




5.1.2 Smluvní podmínky 
Smlouvy mezi státy především předkládaly definici repatrianta, jak mu obě strany 
společně napříště měly rozumět, a jeho status. Následně byla charakterizována činnost 
repatriační mise druhé strany a případné další náležitosti. Smlouvy byly sepsány na několik 
stran a podepsány zástupci zemí s plnou mocí prezidenta. Za Československo podepisoval 
smlouvy ministr zahraničí Jan Masaryk. Pro studium a prezentaci smlouvy samotné a tedy 
rámce, podle kterého bylo jednáno, je vhodná smlouva československo-francouzská, která 
tvořila prakticky nemodifikovaný vzor několika dalším recipročním repatriačním smlouvám. 
Repatriant, jehož přesun do vlasti měla druhá strana usnadnit, byl definován jako 
zajatec, deportovaný, uprchlík, nebo z jiného důvodů přemístěný v důsledku 
nepřátelské činnosti, který se v okamžiku osvobození nebo později nalézal na území 
druhé strany.
475
 Pro Československo pak byly zásadní dvě specifikace obsažené v definici a 
to, že v případě československých DPs bylo hraničním datem 29. 9. 1938 pro uznání statutu 
repatrianta a podmínka, že repatriace se konal pouze v případě, že vlastní vláda vydá DPs 
vízum. To umožňovalo Československu ponechat si prostor k odmítnutí repatriace Němců a 
Maďarů do Československa, což byl jeden z hlavních bodů jednání. 
Co se týče statutu repatrianta, ten měl být druhou stranou přijat a zajistit repatriaci i 
v případě, že příslušník druhé země přišel na území smluvního spojence z jiného státu. Cizí 
repatriant pak měl požívat rovná práva jako repatriant vlastního státu, zejména co se týče péče 
o něj v oblasti ubytování, rekonvalescence a služeb sociálních i zdravotních. V rámci této 
rovnosti mohl být repatriant druhého státu zaměstnán, pokud o to dobrovolně stál, pracovní 
povinnost však nesměla v žádném případě zpozdit jeho repatriaci. V případě zaměstnání bylo 
stanoveno, že repatriant bude požívat plat a benefity uplatňované místními a bude se řídit 
jejich zákonem v oblasti pracovního práva, zároveň měla být periodicky kontrolována jeho 
fyzická způsobilost k práci i transportu. 
Repatriační komise měla vzniknout již během působení v exilu, kde měla jednat 
s druhou stranou o konkrétních otázkách a zejména pak provádět předběžnou evidenci a 
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lokalizaci svých státních příslušníků. Zásadní ale byla práce komise na osvobozeném území. 
Té měla domácí strana umožnit nejen vstup, ale všemi možnými prostředky usnadnit její 
činnost, autorizovat její členy k pohybu po státě a návštěvám táborů i středisek a zároveň 
zajistit vhodné zásobování. Komise pak v rámci své činnosti v zahraničí zařizovala především 
identifikaci osob, které udaly její národnost za vlastní a na základě posouzení komise udělit 
vízum k repatriaci. V otázce přesunu pak měly obě strany spolupracovat. 
Smlouva poskytovala také možnost utvořit smíšenou komisi ze zástupců obou stran, 
která by nadále studovala podmínky repatriace a řešila sporné případy. Tento bod smlouvy 
byl praktikován povětšinou komunikací mezi členy mise a repatriačním odborem. Členové 
mise pak dle smlouvy měli zastávat zájmy svých příslušníků i tím, že měly doslova 
povzbuzovat druhou stranu k rychlému provádění repatriace. Zvláštním bodem smlouvy pak 
byla otázka přezkoumání nároku na trvalý pobyt některých repatriantů v hostící zemi a také 
respektování priorit v oblasti transferu do vlasti požadovaných druhou stranou. 
Repatriační smlouva byla stanovena jako podřazená jiným mezinárodním smlouvám, 
jejichž právo nesmělo být, s výjimkou naléhavých zdravotních či bezpečnostních důvodů, 
porušeno. Tyto smlouvy však nebyly dále specifikovány, jen bylo stanoveno, že uzavření 
dohody bude komunikováno s UNRRA. Československá strana zde však dle vyjednávání 
zařazovala především respektování smluv uzavřených s SSSR. 
Finanční otázka každé strany měla být podle této smlouvy řešena následně. Obvykle 
pod ní strany chápaly reciproční vyrovnání nákladů, nicméně formulace byla natolik obecná, 
že tento bod umožňoval další výklady. Smlouva byla platná po dobu tří měsíců a byla 
prodlužována tacitně na stejné období, pokud ji některá ze stran vysloveně měsíc před 
vypršením lhůty nevypověděla.  
Při uzavírání dalších smluv, které z francouzského vzoru vycházely, byly řešeny spíše 
některé konkrétní formulace.
476
 Ty opět kladly největší důraz na pro československou stranu 
vhodné definování data statusu repatrianta a možnost udělování víz. Při jednání 
s nizozemskou stranou tak československá strana odmítala její formulaci, že repatriant je 
osoba přemístěná z důvodů válečných událostí a preferovala francouzskou formulaci 
z důvodů činů nepřítele. Poukazovalo se především na to, že v době, kterou již 
Československo zahrnovalo do této definice, tj. po 28. 9. 1938, ještě nebylo Nizozemí a další 
státy ve válce. Podobně také již v nizozemské smlouvě požadovalo pro možnost udělení víz 
explicitně vyjmenovat, že zamítnutí se plánuje pro Němce a Maďary, jinak vzniká dojem, že 
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chceme postupovat příliš arbitrárně.
477
 Smlouva s Nizozemím totiž již přímo uváděla, že 
osoby, jimž nebude vízum uděleno, budou bezodkladně posílány do Německa a Maďarska.  
Pozdější smlouva s Polskem podrobněji rozpracovala činnosti repatriační komise, 
zejména o spolupráci s dobročinnými organizacemi a v oblasti pátrání po nezvěstných 
repatriantech a dětech, dále pak při shromažďování evidenčního a archivního materiálu. 
Smlouva již také řešila majetek repatriantů, který byl osvobozen od povolení a poplatků. 
Tímto již předznamenávala pozdější smlouvy reemigrační. Konečně pak výrazným rozdílem 
je konkretizování finanční otázky a to tak, že každá z vysokých smluvních stran ponese výdaje 
spojené s repatriací svých příslušníků sama.
478
 Stanoven byl i proces vzájemného 
financování. 
5.2 Organizační rámec provádění repatriace cizinců 
Ačkoliv, podobně jako celá repatriační akce, byly počátky provádění repatriace 
cizinců značně improvizované, byly postupně zasazovány do určitého organizačního rámce, 
kterým se postup péče o cizí státní příslušníky měl řídit. Tento rámec tvořily zejména 
směrnice vydávané MOPSP, resp. repatriačním odborem nižším složkám a následně mise a 
delegace jednotlivých zemí, které péči o své státní příslušníky přebíraly. 
5.2.1 Směrnice pro repatrianty cizince 
Směrnice péče o cizí státní příslušníky navazovaly na obecné směrnice péče o 
repatrianty.
479
 Tedy repatriantem i v tomto případě byla osoba, která pro válečné poměry pod 
tlakem okupace národní, rasové nebo politické persekuce opustila své řádné bydliště. Zatímco 
do první skupiny se řadily osoby, které měly dnem 29. 9. 1938 československé státní 
občanství (s výjimkou státně nespolehlivých osob německé či maďarské národnosti), 
cizincům byly vyhrazeny další dvě skupiny. Jednou z nich byli příslušníci spojeneckých států, 
jako na příklad příslušníci Sovětského svazu, Velké Británie, Francouzi, Belgičané, 
Holanďané atd. a druhou příslušníci ostatních států – jako na příklad Rumuni, Italové atd.
480
 
Poskytnutí první pomoci v záchytné stanici pod správou československých orgánů 
bylo prakticky paralelní s poskytnutím první pomoci repatriantům obecně, tedy zejména 
v oblasti lékařské pomoci, registrace, přechodného ubytování a stravování, kapesného, 
případného ošacení a transferu domů, v péči o cizince se však počítalo s určitými specifiky. 
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Bylo výslovně zdůrazněno, že i projíždějící osoby podezřelé z nakažlivé nemoci mají být 
dány do karantény po dobu inkubačního léčení. Naproti tomu při velkém náporu měly být 
ošetřeny jen ty osoby, které si na nemoc samy stěžovaly. Registrace projíždějících osob 
neměla být obecně prováděna, případně byl cizincům poskytnut provizorní registrační průkaz, 
a mělo ji na starosti cílové shromažďovací středisko. V případě cizinců byla příslušná mise 
přítomná většinou v Praze. Pravidlo o maximální délce 7 dní ubytování se na cizí státní 
příslušníky nevztahovalo s poukazem na náročnější a tedy často déle trvající organizaci 
přepravy do vlasti. Stravování, stejně jako nezbytné ošacení bylo cizincům zajištěno vesměs 
příslušným shromažďovacím střediskem. Finanční příspěvek pak byl pro příslušníky 
spojeneckých států 500 Kčs a pro příslušníky ostatních států 250 Kčs, ovšem pouze v případě 
nebo výši, o které se předpokládalo, že ji cizí státní příslušník utratí ještě v Československu. 
Konkrétní péče a zejména doprava domů pak záležela na konkrétní činnosti jednotlivých 
zahraničních misí a delegací. 
5.2.2 Mise a vyslanectví zajišťující repatriaci v Československu 
Jednotlivé mise a delegace pečující o vlastní státní příslušníky, tedy repatrianty cizince 
v Československu, byly vysílány do Československa na základě bilaterálních dohod, či se 
ustavovaly přímo během již probíhající repatriační akce v důsledku potřeby organizované 
péče. Pokud nebylo v plánu oficiální založení mise, vznikaly iniciativy většinou 
při vyslanectví, ze strany zahraničních dobročinných orgánů zejména Červeného kříže či 
přímo od samotných repatriantů. 
Po určité konsolidaci již v červenci 1945 byly v Praze přítomny tyto mise, 
resp. výbory a delegáti spolupracující s repatriačním odborem na péči o cizí státní 
příslušníky:
481
 americký konsulát, bulharská vlastenecká fronta v ČSR, belgická repatriační 
mise v Praze, francouzská repatriační mise při konzulátu, italský národní výbor, jugoslávský 
národní výbor, maďarská repatriační komise, polský repatriační odbor, rakouské 
velvyslanectví, rumunský národní výbor, španělský národní výbor, švédský konzulát, pod 
který spadala i repatriace Holanďanů a Řeků, ruské velvyslanectví a ruská komandatura, kteří 
obstarávali repatriaci všech občanů SSSR tedy i tzv. Seveřanů z pobaltských států. Zatímco 
do jejich utvoření byly např. cizím státním příslušníkům zemí, se kterými byla uzavřena 
úmluva, vydávány podpůrné listy, nadále byli cizinci k vyřizování všech záležitostí a 
dokumentů odesílání výhradně k těmto jim kompetentním orgánům. Podpůrný list mohl získat 
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cizinec v případě, že měl policejní potvrzení k pobytu. V pozdější fázi pak některé mise a 
výbory předávaly repatriační agendu příslušných zastupitelským úřadům. 
Své mise na základě dohod vyslaly vlády francouzská, belgická, holandská, polská 
a později i jugoslávská a italská. Členové těchto misí pracovali na péči o své státní příslušníky 
a na organizaci jejich repatriace ve spolupráci s repatriačním odborem. Jedním z úkolů mise 
bylo své členy aktivně vyhledávat. Její zástupci se proto buď písemně dotazovali 
repatriačního odboru na početní stav jejich státních příslušníků v jednotlivých střediscích, 
nebo sami osobně tábory navštěvovali. Aktivní v tomto byla např. belgická mise, která 
z Československa skrze jeho úřadovny konala návštěvy nejen domácích stanic, jako byl 
Benešov, Olomouc, Pardubice a další, ale i zahraničních středisek a táborů v Katovicích, 
Glatzu apod. Mise hledaly své státní příslušníky i v zajateckých táborech.
482
 Repatriační 
odbor tyto iniciativy podporoval a v rámci písemného doporučení prosil všechny vojenské i 
civilní úřady, aby jmenovaným pánům vycházely co nejvíce vstříc a usnadnily jim jejich 
práci.
483
 Odbor také pomáhal s dalšími administrativně funkčními činnostmi mise, jako bylo 
např. zajištění povolení, úřadujících prostor, zprostředkování informací apod.  
Některé státy o utvoření repatriačního orgánu odbor informovaly a dodatečně bylo 
vydáno repatriačním odborem osvědčení o kompetenci a domluvena spolupráce. Prvním takto 
ustaveným byl Výbor bulharské vlastenecké fronty v Republice československé, který se 
s prosbou a nabídkou spolupráce dostavil do repatriačního odboru již 16. 5. 1945.
484
 Dle 
svých slov přebíral péči o demokraticky smýšlející bulharské občany, nebo ty, kteří byli 
postiženi nacistickou perzekucí. Bulharský výbor také přišel s konceptem spolupráce, kdy 
měly československé repatriační orgány s československými repatrianty zařizovat 
v koncentračních táborech i soupis a transfer repatriantů bulharských. Dle návrhu by pak již 
výbor organizoval jejich další přepravu do Bulharska. Tento postup se naprosto příčil 
zvyklostem spolupráce, a to i se zeměmi s nimiž byla uzavřena dohoda. Navíc již organizace 
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Brod, Kutná Hora, Vlašim, Stranný, Písek, Příbram, Jince, Sedlec, Rožmitál, Sedlčany, Vrchotovy Janovice, 
Kadan a Znojmo; Morava – Třinec, Dobrovník, Frankštát, Olomouc, Prostějov, Brno-Judrov, Kuřim, Kutiny, 
Brno Slatina, Krnov, Hranice; Slovensko – Bratislava a Malačky. ANP, F/9/3861, Camps de prisonniers de 
guerre Boheme.. 
483
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209, č. R800-20/6, Belgická mise. 
484
 NA ČR, fond MPSP-R, k. 207, Zprávy Výboru bulharské mise. 
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Ustavení zahraničních výborů ale nebylo vždy snadnou záležitostí. Komplikované 
byly počátky Španělského národního výboru. Španělsko nemělo v této době 
v Československu konzulární zastoupení poté, co personál konzulátu uprchl v dubnu 1945 
z Prahy. Dnes to, co bylo konsulátem (…), bylo zbaveno všech razítek, kolků a pasů a jiných 
nezbytných dokumentů.
486
 Případná správa byla předána do rukou čestnému vicekonzulovi, 
československému advokátovi Jaroslavu Lenzovi, který však nebyl ministerstvem zahraničí 
uznán za řádného španělského vicekonzula. I proto dalo ministerstvo zahraničí podnět 
k utvoření speciálního výboru. Tento výbor určený k ochraně, pomoci a k repatriaci všech 
španělských příslušníků byl utvořen dne 23. 5. 1945 na schůzi několika Španělů bydlících 
nebo přechodně pobývajících v Praze. Nicméně ještě v průběhu následujícího měsíce 
vyjednával výbor zdlouhavě o svém uznání a o spolupráci s ministerstvem vnitra, zahraničí i 
repatriačním odborem. Mezitím již započal repatriační práci a vedl záznamy, protokoly i 
evidenční kartotéku, hlásil repatrianty španělské národnosti na cizinecké oddělení policejního 
ředitelství, staral se o jejich stravování, umístění i další péči. Výbor byl ochoten zanechat 
činnosti v případě, že by byla pro repatriační odbor nežádoucí či nabízel předat dosud 
vedenou agendu případnému zástupci vyslaného Španělskem.  
Situaci totiž komplikoval fakt, že výbor fakticky neměl kontakt s vlastí. To se odráželo 
i v otázce financování, které se dělo jen z dobročinných příspěvků. Taktéž členové mise 
pracovali dobrovolně.
487
 V této situaci byla složitá i organizace transportu, také s ohledem 
na odlišné požadavky španělských repatriantů. Vzhledem k situaci ve Španělsku si repatriaci 
do vlasti přála jen část z nich, další se zajímali o převoz do svých nových domovů ve Francii 
a Belgii, případně měli zájem o vystěhování do Spojených států. Organizaci transportu tak 
výbor prováděl za součinnosti s francouzskou repatriační akcí. Pro repatriační akci 
v Československu tento výbor zůstal kompetentním partnerem repatriačního odboru 
pro španělské repatrianty. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 210. Dopis. Výbor doslova uvádí: …spolupráci s repatriačním úřadem vyrozumívá 
tím způsobem, že byste s československými vězni z koncentračních táborů přiváželi do Prahy i vězně bulharské 
příslušnosti, o jejichž další přepravu do Bulharska se výbor postará již sám. Prosíme taktéž o podrobný seznam 
vězněných bulharských příslušníků, s udáním v kterém koncentračním táboře se každý jednotlivý nachází. Další 
dokumenty však v ničem spolupráci tohoto typu nepotvrzují. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 209. Dopis španělského národního výboru. 
487
 Členové mise v žádosti o schválení předkládali své životopisy i seznam osob z různých zemí, které se za ně 
mohou zaručit. Zajímavý je např. životopis vedoucího výboru. Jmenovaný emigroval při ústupu republikánského 
vojska do Francie, odsud byl německou divizí internován v Mostu a pracoval zde v dole. Následně byl ještě před 
koncem války pozván představiteli Španělského a Iberoamerického ústavu k přednášení v dané instituci, čímž se 
mu podařilo dostat z internace. V Praze stále bydlel jako host svého československého kolegy. Tamtéž. 
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V případě absence vzájemné dohody se podmínky postupu součinnosti snažily výbory 
či komitéty upravovat určitými typy dokumentů, ve kterých svou představu o spolupráci 
prezentovali repatriačnímu odboru. Rakouský repatriační komitét takto předložil společně 
se žádostí o uznání jeho působení v Československu repatriačnímu odboru memorandum, 
které se týkalo otázek repatriace rakouských státních příslušníků do vlasti. V Československu 
se nacházelo poměrně velké množství Rakušanů nasazených během války na nucené práce 
zejména ve zbrojním průmyslu. Rakouský komitét, jenž se skládal z již prověřených členů, si 
vedle prací registračních a repatriačních vyhrazoval právo vlastními silami provádět 
přezkoušení rakouských repatriantů, kteří měli být případně pohnány k odpovědnosti 
na základě v Rakousku existujícího ústavního zákona upravující poměr státu k členům 
NSDAP.
488
 Stejně tak byla komise připravena repatriovat případné Rakušany, kteří se podle 
dekretu prezidenta republiky z 4. 4. 1945 nemohli stát československými občany, nicméně 
s tím, že rakouský komitét v memorandu zdůrazňoval, že ti rakouští příslušníci, kteří se 
provinili proti ustanovením platných v ČSR, budou na přání čsl. vlády ihned předáni 
ku dalšímu stíhání čsl. úřadům.
489
 O společném postupu jednalo ministerstvo zahraničních 
věcí i se zástupcem zplnomocněnce k hájení zájmů rakouských státních příslušníků 
v Československé republice. Vzhledem ke společným hranicím obou zemí se řešil problém 
samorepatriace, resp. nepovoleného překročení hranic. Rakouské ministerstvo vnitra za tímto 
účelem zpřísnilo podmínky přechodu hranic, včetně pevně strukturovaného postupu evidence 
všech transportů a posílilo bezpečnostní složky na hranicích. Zároveň bylo schváleno, že 
budou repatriováni jen rakouští státní příslušníci, kteří se neprovinili proti čsl. zákonům,
490
 
v opačném případě byly ihned předáni československým úřadům. 
5.2.3 SSSR občané a zakarpatští Ukrajinci 
Zvláštní status mezi cizími státními příslušníky měli občané SSSR. Péči o ně 
požadovala přebrat bez prodlení sovětská strana, resp. její vojenské jednotky. Ačkoli i 
příslušníci SSSR procházeli československými záchytnými stanicemi a shromažďovacími 
tábory a ty jim poskytovaly první pomoc včetně zvýšeného finančního příspěvku, nebyli 
registrováni československými úřady a byli následně předáváni do péče Sovětům. Ti zřídili 
na československém území několik vlastních přechodných táborů, přičemž nejvýznamnější se 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 210. Připomínka úřadu zplnomocněnce k hájení zájmů rakouských státních 
příslušníků v Československé republice. 
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nacházel v Kralupech nad Vltavou. V Praze potom bylo pod správou sovětských úřadů velké 
shromažďovací středisko na Letné. 
Podobně jako v záležitosti repatriace československých příslušníků ze sovětské zóny, i 
v případě péče o státní příslušníky zemí SSSR probíhala komunikace s vedoucími sovětskými 
jednotkami zdlouhavě a nejednoznačně. Jako styčný důstojník s ruskou armádou byl v této 
záležitosti určen podplukovník Dějev. Vzhledem k tomu, že dotyčný důstojník se 
v repatriačním oddělení neohlásil, byla poslána zdejší úřednice, (…) aby zjistila, kde 
se dotyčný nachází. Dotazem na místě zjistila, že se vystěhoval neznámo kam.
491
 Protože 
podobná byla situace ohledně ruského komandanta města Prahy, bylo po dalších pokusech o 
spojení zjištěno, že bude třeba vznést dotaz u kompetentních ruských úřadů o vyslání 
styčného důstojníka. To ovšem znamenalo nejprve žádat legačního rady Čičajeva na ruském 
velvyslanectví o povolení vyslání československých styčných důstojníků ke štábu maršála 
Koněva a Žukova. 
Poměrně komplikovaná v této souvislosti byla otázka repatriace příslušníků 
Zakarpatské Ukrajiny. Tento problém vyvstal již během plánování repatriace v exilu, kdy se 
nejprve logicky předpokládalo, že získají status československých repatriantů. Nicméně 
s blížícím se koncem války se stále častěji objevují neoficiální úřední zprávy, že s repatriací 
Zakarpatských Ukrajinců se má počkat do vyjasnění situace. Následně již byly vydány 
instrukce, že co se týkalo Zakarpatských Rusů v cizině, měla být péče o ně svěřena nejbližším 
sovětským orgánům. Nadále byli příslušníci SSSR odkazováni na ruské vojenské velitelství 
sídlící v kasárnách Krále Jiřího na Náměstí republiky.
492
 
Podobná situace pak byla po osvobození v Československu. Zatímco oficiální nařízení 
znělo, že do změny poměrů má být se Zakarpatskými Ukrajinci zacházeno jako 
s československými repatrianty, vycházely paralelně instrukce, že jejich repatriace nemá být 
československými úřady vůbec prováděna a má být vyčkáno konečného rozhodnutí o osudu 
Zakarpatské Ukrajiny, jak zněla tajná zpráva ministerstva zahraničí všem zastupitelským 
úřadům: Ministerstvo zahraničních věcí vyzývá tamní úřady, aby repatriace zakarpatských 
Ukrajinců na naše útraty nadále nebyla prováděna. V této záležitosti jest vyčkati dalších 
instrukcí (…).
493
 Když v 18. 6. 1945 žádal v Praze ustavený Výbor Karpatské Ukrajiny 
dobrovolníků repatriační odbor o spolupráci v otázce finanční, ubytovací, stravovací i 
ošacovací k urychlenému řešení repatriace Karpatských Ukrajinců, byla mu repatriačním 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 210. R 800 16/7. Styčný důstojník ruský. 
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 NA ČR, fond MPSP-R, k. 214. č. R-800/81-21/8. Evidence příslušníků SSSR z býv. Podkarpatské Rusi. 
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 AMZV, fond LA-O, k. 525, č. 12.230/V-3ai1945. Repatriace Zakarpatských Ukrajinců. 
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odborem zaslána téměř o měsíc později písemná odpověď, že Požadavek (…) nelze 
repatriačnímu odboru ministerstva ochrany práce a sociální péče vzíti více v úvahu vzhledem 
ke změněné státoprávní poměry Podkarpatské Rusi. Repatriace příslušníku této země lze 
napříště prováděti jen v dohodě s ruskými úředními orgány.
494
 
Tato kontroverzní otázka byla uzavřena finálním podpisem smlouvy se SSSR dne 29. 
6. 1945 o odstoupení Zakarpatské Ukrajiny Sovětskému svazu.
495
 Pro oblast repatriace bylo 
zásadní nařízení, že občané Karpatské Rusi, kteří bydleli v roce 1938 mimo území Karpatské 
Rusi, mohli v této obci optovat.
496
 V opačném případě byli považování za příslušníky SSSR. 
Současně oznámil (velitel ruské vojenské jednotky – pozn. aut.), že pakliže bychom jednali 
jinak, vystavujeme se nebezpečí, že budeme považováni za úřad, který napomáhá Ruským 
občanům, aby se nemusili hlásit u příslušných ruských úřadů. Osoby Ruské státní příslušnosti, 
mezi něž se počítají rovněž občané z bývalého území Podkarpatské Rusi (…) mohou v Praze 
zůstat až do doby, kdy se o jejich příslušnosti bude rozhodnuto příslušnými k tomu úřady.
497
 
To byla zároveň podmínka pro ty, co mezitím našli v Praze zaměstnání. 
5.3 Provádění repatriace cizinců v Československu 
Počátky repatriace cizinců provázela charakteristická neorganizovanost, která hraničila 
až s překvapením z rozsahu problému přítomnosti cizích státních příslušníků 
v Československu. Situaci dobře vystihuje hlášení repatriačního oddělení ze dne 13. 6. 1945. 
Na repatriační odbor obrací se stále velké množství cizinců s nejrůznějšími dotazy a přáními, 
zejména o vystavení registračního průkazu, potvrzení o pobytu v konc. táboře, peněžitou 
podporu, ošacení, potravinové lístky, prodloužení pobytu, odtransportování, povolení na jízdu 
železnicí, lékařskou péči apod. Mezi těmito cizími repatrianty převládají Poláci, kterých je 
daleko největší procento, Maďaři, Rumuni, Jihoslované a v menším počtu se objevují též 
Italové, Francouzi, Rakušané, Belgičané, Řekové, příslušníci SSSR, příslušníci 
jihoamerických států a konečně i Němci-nearijci. Odbavování těchto cizích repatriantů 
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vyžaduje neúměrně mnoho času na úkor našich lidí a kromě toho informace, které jsou jim 
za nynějšího stavu věcí v repatriačním odboru poskytovány, mohou býti pouze velmi kusé.
498
 
Následně se i provádění repatriace cizinců dělo v celku ve shodě s postupně 
utvářeným teoretickým rámcem. Komplikace nastávaly pouze v případě některých 
specifických skupin repatriantů nebo v případě nedostatečné informovanosti záchytných 
stanic o postupu. Objevují se tak v rámci hlášení dotazy typu: Současně se dostavují z konc. 
táborů různé národnosti a nám není známo, kam tyto poukazovati.
499
 Zahraniční mise jen 
zřídka fungovaly i v mimopražských střediscích, dočasně byly některé národnosti 
např. v Plzni, častější ale bylo, že delegáti se sídlem repatriační organizace v Praze jednotlivé 




Dle směrnic a dohod bylo preferováno, aby repatrianti cizinci byli shromažďováni 
ve střediscích či ubytovnách podle národnosti. Jelikož v důsledku dopravních potíží cizozemští 
repatrianti nemohou býti odsunutí neprodleně, repatriační odbor zřídí v komunikačních 
střediscích zvláštní záchytné stanice, kde tito cizí repatriantu budou ubytováni a stravováni až 
do jejich odsunu.
501
 To mělo usnadňovat organizaci jejich společného transferu do vlasti. Tato 
praxe se zavedla zejména v Praze, kam byli cizinci většinou soustřeďováni. Na venkově 
plnily tuto úlohu větší záchytné stanice, případně se počítalo s hromadným transportem, 
pokud se např. v určitém zajateckém táboře nacházel větší počet příslušníků jedné národnosti. 
V Praze k účelu specializované ubytovny sloužily nejlépe prostory, které s danou 
národností, její institucí či organizací souvisely. Tak byli Italové shromažďováni v sídle 
italského Červeného kříže ve Vlašské ulici, Rumuni v sídle svého konzulátu, či Francouzi 
především v budově francouzského institutu ve Štěpánské ulici. Další prostory sloužící 
pro ubytování Francouzů byly např. budova YMCA Na Poříčí či ubytovny v Biskupské, 
Podskalské, Vojtěšské a Belgické ulici.
502
 
Dočasně pak byly pronajímány zejména školní prostory, u nichž se předpokládalo, že 
budou do konce léta opět uvolněny. Velkopřevorská škola sloužila jako ubytovna pro italské 
repatrianty, škola ve Štěpánské ulici pak pro Belgičany. Specifická byla ubytovna 
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v Alexandrově koleji ve Střešovicích, kde byli ubytováváni repatrianti vojenští i civilisté 
z Jugoslávie. Právě uvolnění těchto kolejí, kterého se dožadoval Svaz studentů, bylo značně 
problematické.  
5.3.2 Péče a transport 
Ubytovny pro cizince žádaly pro své repatrianty příděl potravin na určité období 
stejným způsobem jako jiné ubytovny dobročinných spolků. Pravidelně uváděly počet a státní 
příslušnost repatriantů, kteří se v ubytovně právě nacházejí. Zatímco však obvykle dobročinné 
spolky spravovaly pouze ubytovny pro civilisty a stanice ministerstva národní obrany byly 
řízeny zvlášť, v případě cizinců se tyto oblasti občas prolínaly. Podle nařízení velitelství 
vojenského výcvikového prostoru nesměla být od 15. 6. 1945 vydávána strava neb jakékoliv 
poživatiny původu vojenského osobám, které nejsou vojáky.
503
 To byl ale často problém, 
protože v ubytovně pro cizince se nacházeli cizí státní příslušníci ve vojenské službě i civilisté 
vedle sebe. Přídělové potraviny byly proto někdy poměrně rozdělovány mezi repatriační 
odbor a ministerstvo národní obrany. Byl to případ Jugoslávců shromažďovaných takto 
společně v Alexandrově koleji, protože přislíbený prostor pro civilisty nebyl nalezen. 
Podpory pak také dle předpisů byly vydávány podle vzájemné dohody daného státu 
s Československem. Podpůrné listy tak byly vydávány pouze těm cizím státním příslušníkům, 
se kterými byly vyjednány reciproční dohody, což byl případ Francie, Belgie, Holandska a 
následně Lucemburska, Jugoslávie a Itálie.
504
 
Pohyb cizích repatriantů byl nejprve československými drahami prováděn bezplatně. 
Tato praxe však byla poměrně záhy, v průběhu června, zastavena.
505
 Repatrianti – cizí státní 
příslušníci mají býti odsunuti co nejdříve z území Československé republiky.
506
 Provádění 
transportu do vlasti ale záviselo na aktivitě konkrétní mise či výboru pro záležitosti repatriace. 
Důležitým aspektem tu byla komunikace s kompetentními orgány ve vlasti a schopnost 
zajistit dostatek prostředků k transportu ve spolupráci s repatriačním odborem. Organizovány 
tak byly nejčastěji vlakové, případně letecké transporty. Pro úsporu prostředků i času, nebo 
z organizačních důvodů, se pak některé výpravy spojovaly, jako byl výše uvedený příklad 
Španělů, kteří byli transportováni společně s francouzskými repatrianty na území Francie, kde 
se buď nalézaly jejich domovy, nebo odsud pokračovali dále. Repatrianti Řekové, jejichž 
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zajištění měl na starosti švédský konzulát, měli také zvláštní, rozfázovaný postup odsunu z 
Prahy. Bylo dohodnuto s repatriačním odborem a pověřenectvem v Bratislavě, že v případě 
sestavení dostatečného počtu Řeků předá švédský konzul jejich jmenný soupis a na tento 
seznam sjedná repatriační odbor se zdejším ministerstvem dopravy připojení dvou vagonů 
k vlakové soupravě, která bude odjíždět do Bratislavy. Tyto vagony budou také výhradně 
reservovány pro Řeky, kteří mají býti odsunuti.
507
 Odsud byl pak organizován podle možností 
jejich další přesun přes Maďarsko a Jugoslávii do Řecka. 
Československá strana také sledovala a vydávala povolení k průjezdu repatriantů svým 
územím. Repatriační odbor (…) souhlasí s tím, aby maďarští státní příslušníci z americké 
okupační zóny v Československu byli dopravováni přes Plzeň dráhou až na slovensko-
maďarské hranice.
508
 V případě, že souprava zastavila v některé ze záchytných stanic, či zde 
repatrianti přestupovali, byla jim poskytnuta strava. Počet vydaných jídel se sledoval pečlivě 
podle každé národnosti, což sloužilo nejen ke statistickým účelům, ale zejména 
k závěrečnému vyúčtování nákladů vůči danému státu. 
5.3.3 Zaměstnání a podpory 
Vzhledem k tomu, že pobyt repatriantů cizinců byl mnohdy prodloužen 
komplikovanější organizací transportu do vlasti, s čímž se také počítalo, vyvstala otázka 
mimo jiné zaměstnatelnosti těchto osob. Některé se zapojily do aktivit spojených se samotnou 
repatriací, jiné se dobrovolně hlásily o zaměstnání. Předpokládala se ale zároveň jejich co 
nejrychlejší repatriace a za tímto účelem bylo nutné, aby se cizinci nacházeli v jim určených 
ubytovnách. V zásadě bylo především stanoveno, že repatrianti cizinci neměli povinnost 
hlásit se do zaměstnání a pokud se zařazení do práce nedožadovali, měli vyčkat v příslušném 
záchytném středisku, kde jim byla poskytnuta veškerá péče, až do odjezdu. 
Otázka zaměstnatelnosti byla vyjednávána v dohodě z 20. 6. 1945 s Úřadem práce a 
v zásadě byla řešena ve dvou směrech.
509
 V případě naléhavé potřeby se mohl zástupce Úřadu 
dostavit do nejbližší záchytné stanice s žádostí, aby mu potřebné síly byly z řad dobrovolníků 
uvolněny. Zároveň mohli repatrianti sami o zaměstnání žádat a to o práci dle svých 
požadavků, opět skrze příslušný úřad. V Praze tuto funkci vykonávala úřadovna v Hybernské, 
která také od Úřadu dostávala seznamy již zaměstnaných a nově přijatých repatriantů cizinců. 
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V případě připraveného transportu do vlasti bylo vždy nutné tuto osobu k repatriaci 
z pracovního poměru hned uvolnit. 
Tato dohoda měla několik podmínek, první bylo, že cizí státní příslušník nesměl být 
zaměstnán v pohraničí. Pokud by repatriant cizinec v pohraniční záchytné stanici měl o 
zaměstnání zájem, měl být převezen do vnitrozemí, kde mu mohla být příslušná práce 
nalezena. Druhá zásadní podmínka upřesňovala specifika příslušníků SSSR, zejména co se 
týče jejich shromažďování ve zvláštních střediscích spravovaných armádou. I tito cizinci 
mohli být přidělení na práci do doby odsunu. Od srpna se toto nařízení týkalo i Karpatských 
Ukrajinců, kteří neoptovali do obce na československém území. 
5.3.4 Proplácení závazků 
Československo následně podle dohod vykazovalo náklady, které za péči o cizí státní 
příslušníky utratilo. Recipročně pak tyto náklady byly uhrazovány. Ve chvíli, kdy druhá 
strana odmítla tuto povinnosti uskutečnit, zastavil repatriační odbor okamžitě péči danou 
repatriantům dle podepsané dohody. To byl případ Itálie v dubnu r. 1946, která neplnila 
dohodnuté vyrovnání plateb. Na radě přednostů odboru se rozhodlo o okamžité reakci: Např. 
v dubnu r. 1946 takto byla zastavena péče o italské státní příslušníky, protože Itálie neplnila 
dohodnuté vyrovnání plateb: …bylo zjištěno, že státní správa italská vymyká se bez ohledu na 
mezistátní úpravu této otázky jakémukoliv závazku refundace za své státní příslušníky, které 
ČSR repatriovala a poskytla jim naturální dávky. Na základě toho bylo rozhodnuto 
s okamžitou účinností zastaviti výplatu sociálních podpor pro italské státní příslušníky a dále 
zastaviti pro ně jakékoliv poskytování naturálních dávek, přepravy apod. … 
510
  
Pokud se jednalo o státní příslušníky zemí, se kterými nebyla podepsána dohoda, 
záleželo na konkrétní situaci. V případě uprchlického problému mohlo být uhrazení nákladů 
požadováno od UNRRA, jako byl případ tzv. nezdařené repatriace židovských uprchlíků 
z Polska. U příslušníků SSSR se počítalo s jejich zajištěním a péčí již na území 
Československa ze strany orgánů SSSR. Vzhledem k těsné propojenosti repatriace a 
reemigrace v následujících měsících se také úhrada nákladů řešila v rámci reemigračních 
smluv,
511
 které byly později uzavírány zvlášť od repatriačních a v některých případech i se 
zeměmi, se kterými repatriační smlouva neexistovala, jako byla např. československo-
sovětská reemigrační smlouva. 
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Dle oficiálních statistik za rok 1945 bylo z nejpočetnějších skupin cizinců
512
 
ubytováno 120 566 Francouzů, 93 013 Poláků, 82 314 Italů, 33 017 Rusů, 22 486 Jugoslávců, 
11 856 Řeků a 10 443 Rumunů. Zastoupení dalších národností bylo výrazně nižší.
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6 Případová studie: Československo-francouzská spolupráce 
Množství příkladů a konkrétních situací provádění repatriace přibližuje teoretické 
rámce a nařízení, které vytvářejí obraz o celkové organizaci repatriační akce. Nicméně 
různorodost této problematiky neumožňuje jeden příklad paušalizovat na obecnou rovinu 
fungování organizace. Rovněž obecná nařízení byla podle potřeby individualizována podle 
vztahu mezi subjekty, počtu repatriantů v dané lokalitě i míře propojenosti s dalšími problémy 
jako byla reemigrace, politické a hospodářské vazby apod. 
Příklad vztahů československo-francouzských umožňuje přiblížit repatriační činnost 
v několika rovinách. Repatriační smlouva uzavřená již 22. 11. 1944 mezi oběma státy, jak již 
bylo řečeno, sloužila jako vzor pro spolupráci s ostatními státy. Na rozdíl od některých 
dalších případů, v mnoha bodech skutečně došlo k naplnění této vzájemné dohody. Oba státy 
vyslaly velmi záhy do státu smluvního partnera repatriační mise a v této oblasti úzce 
spolupracovali. Zatímco na území Německa byla situace specifická vzhledem ke správě 
území vojenskými jednotkami a průběh repatriace tak v mnohých aspektech nebyl 
z československé strany natolik ovlivnitelný, v případě vlastních misí záleželo v oblasti péče, 
transportu i správy úřadu na iniciativě a způsobu řešení jednotlivých stran. V neposlední řadě 
pak v agendě repatriační mise v Paříži lze sledovat úzké propojení repatriace s dalšími 
oblastmi, konkrétně zejména s reemigrací a s prověřováním státní spolehlivosti některých 
repatriantů, a jejich postupné vyčleňování nebo začleňování k repatriační akci jako takové. 
6.1 Československá mise ve Francii 
Československá mise byla vyslána do Paříže na základě vzájemné repatriační dohody. 
Jejím vedoucím byl kapitán Karel Hanuš a jeho zástupce František Loebl. Mise úzce 
spolupracovala s československým velvyslanectvím v Paříži, tedy s velvyslancem Václavem 
Noskem, který byl z pověření vlády zmocněn k řízení repatriační akce v západní zóně. 
6.1.1 Fungování mise 
Repatriační mise začala oficiálně působit v Paříži od 1. 4. 1945. Spojila se nejprve 
s velvyslanectvím Československa a s Národním výborem v Paříži, který misi v počátcích 
poskytl i některé pracovní síly a zejména prostory v avenue de Foche.
513
 Ty však byly značně 
nedostačující pro neustále přibývající počet Čechoslováků, kteří čekali na transport či ošetření 
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a mise vzápětí přesídlila do kanceláří v rue de Tilsitt, kde disponovala sedmi místnostmi i 
skladištěm.
514
 Zpočátku byl také řešen problém nedostatečného materiálního zajištění, 
zejména vozidel k pracovním cestám a v neposlední řadě financí. Československá mise žádala 
ve smyslu dohody o úvěr od francouzské vlády, který jí byl přislíben ve výši 6 mil Frs.
515
 
Spolupráce byla navázána i s konzulátem v Marseille, kde vznikla také pobočka repatriační 
mise pro oblast jihu a Středozemního moře. 
Mise vzápětí po svém příjezdu navázala kontakt s francouzskými orgány. Pro jednotný 
společný postup svolalo francouzské ministerstvo bývalých vězňů, deportovaných a uprchlíků 
provizorní vlády de Gaulla dne 25. 4. 1945 schůzi všech repatriačních misí. Zde se vedle 
zástupců mise československé, belgické, holandské, polské a jugoslávské sešli i delegáti 
ministerstva a SHAEF. Francouzská vláda zde zejména slíbila, že v duchu repatriační dohody 
zřídí tábor pro cizince v Chalons-sur-Marne a za válečné zajatce, kteří se nacházejí již 
na půdě Francie a jsou propuštěni z táborů, převezme zodpovědnost a pomocí repatriačních 
misí bude o ně pečovati.
516
 Československu pak byl přislíben tábor v Loiret, ačkoli následně 
fungoval spíše tábor v Esperney. 
Mise se prakticky paralelně s repatriační činností zabývala i návratem krajanů 
do vlasti, tedy reemigrací. Jejich přihlášky byly přijímány jednotlivě i hromadně skrze 
zastupitelské úřady. Repatriace jako taková byla považována za skončenou ještě během roku 
1945, kvůli řešení situace repatriantů ze zámoří a spolupráce na repatriaci válečných zajatců 
se počítalo s prodloužením činnosti do června 1946.
517
 Činnost k 31. 12. 1945 ukončila pouze 
marseillská pobočka, která agendu předala tamnímu konzulátu. Do služeb pařížského 
velvyslanectví byl také oficiálně přesunut vedoucí mise Hanuš. Pařížská pobočka ukončila 
vedení repatriační agendy k 1. 11. 1946 a dále fungovala jako repatriační mise v likvidaci. 
Záležitosti reemigrantů, kteří měli u repatriační mise poslední možnost k přihlášce do konce 
února 1947, přebrala po úplném zrušení mise ode dne 1. 7. 1947 mise reemigrační, řešící dále 
zejména reemigraci ze třetích zemí.
518
  
Slíbený úvěr francouzské vlády nebyl nakonec potvrzen a tak repatriační mise 
fungovala ze záloh poskytnutých velvyslanectvím. To bylo financováno ze zdrojů 
ministerstva zahraničí, které zpětně požadovalo refundaci za výdaje na repatriační misi 
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od ministerstva financí Československa.
519
 Během své hlavní repatriační činnosti za rok 1945 
bylo vydáno celkem 8 170 329,30 Frs.
520
 Nicméně je vzhledem ke spojené činnosti 
repatriační a reemigrační sporné, jaká část z toho připadla na repatriaci samotnou. Z této 
částky připadla největší část na výlohy zaměstnancům. Těch se za rok 1945 prostřídalo 
u repatriační mise 43, přičemž vedle vedoucího a zástupce mise šlo zejména o lékaře, 
ošetřovatele, kancelářskou sílu, skladníky, šoféry apod. Dle kontrolní dohlídky repatriační 
mise při obhospodařování svěřeným majetkem postupovala naprosto suverénně, nevyžádavší 
si v mnohých případech dobrého zdání nebo souhlasu úřadu nadřízeného.
521
 Zaměstnancům 
byly v průběhu činnosti zvýšeny mzdy, ovšem s odkazem na měnící se indexaci cen. Rozdíly 
mezd však byly poměrně značné, zatímco vedoucí mise či jeho zástupce dostávali až 30 000 
Frs měsíčně, pomocný zaměstnanec v kanceláři měl mzdu 5 000 frs. měsíčně. Dále se 
připočítávaly možné přídavky na děti ve výši 1 500 Frs a další sociální příspěvky.
522
 Závěrem 
činnosti také mise vyrovnávala některé závazky za svou dobu činnosti, např. francouzským 
drahám bylo vyplaceno 3 mil. Frs za poskytování jejich služeb.
523
 Další významnou položkou 
výdajů bylo vyplácení sociálních podpor, cestovného a zdravotních služeb pro samotné 
repatrianty a reemigranty. 
6.1.2 Osoby v péči mise 
Mise v Paříži přebírala postupně péči o různorodé skupiny osob. V rámci svého 
poslání mělo jít zejména o repatrianty spadající do jedné z těchto kategorií – političtí 
uprchlíci, demobilizovaní z francouzské odbojové armády, invalidé, deportovaní vězni, a 
pracovníci nuceného nasazení.
524
 Prakticky největší skupinu záhy začali tvořit starousedlíci 
navracející se do vlasti a váleční zajatci. 
Od začátku své činnosti začala mise skrze Národní výbor v Paříži přijímat přihlášky 
k repatriaci. Pravidelně také sledovala početní stav ve shromažďovacích táborech, zejména 
v Espernay a Sermaise. Repatrianti se ve Francii buď již nacházeli v době jejího osvobození, 
což byl příklad zejména uprchlíků, ale i některých dělníků, nebo se do Francie dostali 
společně s transporty z německých koncentračních táborů a továren. Druhý případ byl však 
velmi rychle zatrhnut vládou Francie, která si nepřála transfer repatriantů z východu přes své 
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 ANP, F/9/3839-F/9/3840, č. 4-36-2. Dopis SNCF ministerstvu zahraničí. 
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 Celkově však nebyly osoby zařaditelné do těchto kategorií repatriantů příliš 
početné, jednalo se o několik stovek jedinců. Jedna ze zpráv repatriačnímu odboru v době 
praktického ukončení repatriace těchto skupin na jaře 1946 hlásila přibližně 500 již úspěšně 
repatriovaných osob. Početně největší skupina byli reemigranti. 
Odděleně byla evidována repatriace válečných zajatců, což byl případ zejména 
bývalých příslušníků wehrmachtu, kteří se hlásili k československému občanství. Právě tato 
skupina repatriantů působení mise v Paříži prodloužila kvůli nutnosti řešení sporných případů. 
Celá tato oblast nejprve spadala pod vojenskou správu působící v Paříži. V lednu 1946 však 
byla organizace včleněna do působnosti repatriační mise pro civilisty s tím, že ministerstvo 
národní obrany přidělilo tamní misi 3 důstojníky k šetření sporných případů.
526
 Ani tito 
zástupci však neměli právo o přidělení víza rozhodovat a protokoly ze šetření pouze předávali 
k rozhodnutí ministerstvu vnitra. Toto ministerstvo posuzovalo jednotlivé případy vzhledem 
ke skutečnostem zjištěným v Československu a podle toho povolení udělilo či ne a výsledný 
verdikt byl opět zaslán. Do května 1946 tak bylo od začátku činnosti repatriováno do vlasti 
přibližně 1000 zajatců, nicméně několik tisíc případů ještě zbývalo k prošetření a 
předpokládalo se navýšení jejich počtu s přesunem zajatců z Německa.
527
 Právě značná 
komplikovanost procesu pak podnítila působení mise až do konce června 1946.
528
 
Úzce propojenou činností, a to od začátku působení mise, byla reemigrace krajanů 
z Francie, jejichž přesun se v počátcích také mnohdy označoval jako repatriace. Již 
22. 4. 1945 se uskutečnila v Paříži veřejná schůze pro repatriační záležitosti, kde se zejména 
krajané zajímali o zajištění pracovního uplatnění v Československu a možnosti stěhování 
majetku.
529
 Po roce činnosti takto bylo do Československa dopraveno 8 500 reemigrantů. 
Velmi sledovaná již od léta 1945 byla zejména otázka reemigrace československých horníků 
a sklářů. Jejich odjezd však částečnými restrikcemi výjezdu blokovala francouzská strana, 
pro kterou úbytek většího množství pracovních sil v této oblasti také znamenal problém. 
Francouzská strana také velmi záhy apelovala na československou repatriační misi, aby 
rozlišila právě reemigraci od repatriace. Reemigranti totiž zařazením do stejného procesu 
požívali výhod, které poskytovala francouzská strana repatriantům dle dohody 
s Československem, ačkoli neodpovídali definici repatrianta.
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Na pomezí repatriace a reemigrace pak byl transfer do vlasti ze vzdálenějších 
destinací. K té se přistoupilo po odeznění hlavního náporu repatriace v Evropě, přibližně 
začátkem roku 1946. Francie, právě díky dobře zajištěné organizaci transportu, byla vhodnou 
průjezdní oblastí pro repatriaci z Palestiny, ale i Jižní Ameriky. Společně s repatriací 
z Francie se pak také rozumělo zajištění péče a organizace pro několik set osob nacházejících 
se ve francouzské severní Africe, zejména v Alžírsku, Tunisku a Maroku.
531
 
6.1.3 Péče o repatrianty 
Úkolem mise bylo zejména evidovat repatrianty a zajistit jim před transportem 
nezbytnou péči, což byla zejména péče zdravotní, ale i sociální a finanční. Repatrianti si 
podávali přihlášky k transportu buď přímo k repatriační misi, nebo jinému československému 
úřadu, který je nadále předal. 
Repatriační mise provozovala vlastní kuchyni, ze které měla částečný příjem. 
Suroviny byly získány nákupem nebo z dodávek UNRRA.
532
 Podobně tomu bylo se zásobami 
oděvů, které měly být poskytnuty v případě nouze. Zde záleželo vždy na individuálním 
posouzení. Důležitá pak byla zejména péče zdravotní. Osoby procházely prohlídkou při 
evidenci, ale i před transportem. V repatriační misi působila lékařka
533
 a do března 1946 i 
dentista pro naléhavé případy. Repatriační mise v Paříži také plánovala zřídit i plně 
vybavenou ozdravovnu, pro kterou pořídila objekt v Château des Ravines. Tento projekt však 
byl zamítnut přímo repatriačním odborem, proto byl již částečně pořízený materiál předán 
úřadovně či transportním vlakům. 
Transporty byly z Francie vybavovány zejména letadly a vlaky. Nejprve se apelovalo 
na fungující letadlové spojení Paříž-Lyon-Plzeň létající 7x týdně pro francouzské repatrianty. 
Vzápětí ale byla československou stranou dne 25. 6. 1945 uvolněna letecká linka Paříž-Praha, 
která denně převážela oběma směry repatrianty obou národností.
534
 Ačkoli byla výhodná 
četnost a rychlost transportu, dopravilo se takto denně pouze 14-16 osob. Proto byla, zejména 
pro časté reemigrační transporty, preferována doprava vlaková, kdy jeden transport převážel 
přibližně 450 osob a až 100 tun zavazadel.
535
 Vlak měl také vlastní personál, kromě 




 Přebytek zásob UNRRA byl zasílán do Československa. Jednalo se o 380 kg těstovin, 300 kg luštěnin, 100 kg 
náhražkové kávy, 200 kg soli. Poté, co repatriační odbor zjistil, že mise chce zásilku proplatit, zaslal ji zpět do 
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vlakvedoucího to byly zejména kuchařky, ošetřovatelky, hospodářský pracovník a další 
zřízenci.
536
 Pro periodické transporty Praha-Paříž byly využívány zejména Pardubická 
vlaková souprava a souprava Bubny. Jejich provoz začal od listopadu 1946 a týkal se zejména 
transportu reemigrantů. 
Sociální zabezpečení sestávalo i z finančních podpor, které byly odstupňovány dle 
směrnic podle statutu konkrétního repatrianta. Pokud byl repatriant zaměstnán, neměla mu být 
podpora vyplácena a podobně, pokud získával požitky i z jiných zdrojů, měla mu být tato 
výše stržena. Výše podpory se k základnímu přídavku 1 000 Frs. dle výchozí situace 
repatrianta pohybovala mezi 200 – 700 Frs., k tomu byly připočítány přídavky na rodinné 
příslušníky, a to na ženu či družku 700 Frs, na první dítě taktéž 700 Frs. a na další děti po 
300 Frs. Při nemoci mohl být přídavek zvýšen až na dvojnásobek a pro osoby navrátivší se 
z internačních táborů byl určen jednorázový příspěvek 10 000 Frs. pokud z důvodů válečných 
operací přišli o veškerý majetek.
537
 Podle evidence byla některým osobám vyplacena podpora 
i opakovaně a záleželo vždy na individuálním posouzení. 
6.2 Francouzská mise v Praze 
Repatriační mise francouzská zažádala také ve smyslu vzájemné repatriační dohody o 
vstup do Československa již v březnu 1945, nicméně československá strana nepovažovala 
vybrané kandidáty za vhodné, proto se vyslání francouzské mise protáhlo o několik dalších 
týdnů. Přestože finálně sestavená mise složená z vedoucího Dr. Guy Henryho a jemu 
pomocných sil poručíka Pierre Dejeana, kapitána Pinaulta a majora Plessise byla nakonec 
schválena dne 28. 5. 1945,
538
 trvalo ještě téměř další měsíc, než svou činnost v Praze skutečně 




6.2.1 Činnost Francouzského červeného kříže 
Francouzský červený kříž započal svou činnost v Praze již 10. 5. 1945 v budově 
Francouzského institutu ve Štěpánské ulici č. p. 35 ve spolupráci s československými orgány 
a zachytil tak první velkou vlnu francouzských přemístěných osob. Francouzský červený kříž 
pečoval bez rozdílu o francouzské dělníky, bývalé vězně i válečné zajatce. Právě poslední 
jmenovaní byli v českých zajateckých táborech početnou skupinou. Jen např. v táboře 
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v Mostě hlásil Červený kříž potřebu postarat se co nejdříve o tamních ais 
28 000 francouzských příslušníků.
540
 Francouzský červený kříž zajistil ubytování a stravování 
všech francouzských, luxemburských a spočátku (sic) také belgických příslušníků, kteří projeli 
Prahou.
541
 První nápor byl skutečně velký, během čtrnácti dnů činnosti již Francouzský 
červený kříž repatrioval 10 000 francouzských příslušníků. Pro jejich ubytování bylo ve 
spolupráci s československými organizacemi nalezeno 22 objektů, kde mohli být francouzští 
příslušníci dočasně ubytováni. V následujících týdnech se toto číslo snížilo, centrem nadále 
zůstávala budova francouzského institutu, významná byla část budovy YMCA na Poříčí, ale i 
některé školní prostory, jako např. v Podskalské ulici.
542
 
Transporty byly zajišťovány zejména vlakové a první vlaková souprava vyjela z Prahy 
již 17. 5. 1945. Některé transporty byly pro usnadnění organizace vypravovány přímo ze 
zajateckých táborů. Další sociální péči zajišťoval Červený kříž zpočátku improvizovaně 
z charitních darů a ze zdrojů, které vlastními silami vyjednal s československými institucemi. 
Stravování bylo až do začátku června zajišťováno pomocí poukazů na stravování, které 
Francouzský československý kříž získával od československého vojenského velitelství. 
Na základě těchto poukazů pak byly potraviny objednávány u soukromníků a propláceny 
vlastním finančním oddělením.  
Finance zejména pro sociální podporu repatriantům vyjednali zástupci organizace 
u Národní banky, která jim poskytla do začátku června na pokyn repatriačního odboru ve 
třech poukazech celkem 300 000.
543
 Následně již financování mělo přejít přímo pod 
kompetenci repatriačního odboru. Ten poskytl zápůjčku ve výši 200 000 a 1 000 000 Kčs. 
Ovšem podmínil její využívání pouze pro repatrianty civilisty. Sociální podpory byly 
rozdělovány tak, že 1 000 Kčs dostávali repatrianti z koncentračních táborů a 150 Kčs ti, kteří 
bojovali v některé z osvobozovacích jednotek. Při delším pobytu v Praze byla Francouzům 
poskytována podpora 50–200 Kčs. Dále se pak přihlíželo k individuální potřebě a zvláštní 
podpora mohla být poskytnuta nemocným, těhotným ženám a rodinám.
544
 
6.2.2 Činnost francouzské repatriační mise 
Samotná mise se ustavila během června 1945 a navázala spolupráci s Francouzským 
červeným křížem na dosavadní činnost. V Praze nefungovalo nejprve diplomatické 
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zastoupení, mise tedy s vlastí komunikovala přímo na dálku, což po vyčerpání zapůjčených 
financí způsobovalo nedostatečné zajištění mise. Repatriační mise obdržela místnosti 
v budově v Biskupské ulici č. 2 v prostorách státního sociálního úřadu, kde nejprve využívala 
několik horních pater. V rámci mise působili čtyři důstojníci, dvě kancelářské síly, sociální 
asistent a tři řidiči. Obsazení těchto míst se v průběhu času měnilo. 
Mise již plně spolupracovala s repatriačním odborem v zajištění péče o repatrianty. 
Pravidelně udávala počet stravovaných repatriantů, na které dostávala příděly potravin pro 
každé přídělové období. Další zásoby byly poskytovány přímo z Francie.
545
 Zdravotní péče 
byla poskytována vlastními lékařskými silami. Podobně vydávání podpor měla 
na zodpovědnosti samotná mise a repatriační odbor proto neměl francouzským repatriantům 
vydávat podpůrné listy. 
Během června 1945 také začal fungovat pravidelný letecký transport mezi Plzní a 
Lyonem a následně, od 26. 6. 1945 také přímá linka mezi Prahou a Paříží. Letadlo létalo 
oběma směry, z Paříže vyráželo v 7:30 ráno s přistáním v Praze v 11 hod a následně v 15:30 
opět vzlétalo z Prahy směr Paříž. Francouzi pro své repatrianty vypravovali v prvních týdnech 
vlastní letadla i několikrát denně, a to do Prahy a do Plzně. Zde však mohla přistávat jen 
menší letadla.
546
 Vzápětí také mise začala přes Československo vypravovat své příslušníky 
nacházející se při osvobození v Německu nebo v Polsku. Podobně také bylo v polovině 
července repatriační misi povoleno využívat letiště ve Vajnorech u Bratislavy, odkud měli být 
přímo do Francie dopravováni francouzští příslušníci ze Slovenska, ale i Maďarska a 
Rakouska.
547




V prosinci 1945 dorazil do Prahy styčný důstojník Sanson, který měl řídit repatriaci 
Poláků z francouzské zóny v Německu. Byl nicméně ponechán v Praze, aby převzal pozdější 
fázi úkolů repatriační mise. Ta se měla nyní soustředit zejména na ukončení repatriace 
tzv. opozdilců, dále pak žen a dětí provádění repatriace francouzských příslušníků z Polska a 
pátrací službou jak po nezvěstných Francouzích, tak po jejich ostatcích. V roce 1946 se 
francouzská repatriační mise potýkala s finančními i personálními potížemi, přesto nadále 
fungovala. Zatímco oficiální ukončení repatriační akce Francouzů v Československu bylo 
prohlášeno ke dni 28. 2. 1947, pátrací činnost mise pokračovala nadále. Na jaře r. 1948 bylo 
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československou vládou naznačeno, že působení Sansona není již v zemi vítáno. Výtka se 
ovšem týkala konkrétně jeho osoby a tak, přes intervence a doporučení kolegů, byl 
k 31. 12. 1948 Sanson definitivně odvolán a na jeho místo na další rok činností nastoupil 
československou vládou schválený Chapelier, který misi vedl další rok. Následně byly ještě 
vyrovnávány závazky mezi stranami, zejména co se týče výloh za dopravu v letech 1946 – 
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Problém zajištění péče a repatriace tzv. Displaced Persons, tedy přemístěných osob, 
vyvstal v Evropě po skončení druhé světové války. Tito lidé se ocitli mimo své domovy 
následkem válečných událostí a šlo zejména o osoby v koncentračních táborech a 
na nucených pracích, ale i v exilu, v zajetí atd. Cílem této práce bylo postihnout celkové 
zajištění organizace repatriace z pohledu Československa. Při podrobném studiu problému 
vyplynulo, že se tato organizace odehrávala v několika rovinách. Nejprve se jednalo 
o teoretické plánování repatriační akce, následně o její samotné provádění ze strany státu a 
v neposlední řadě o zapojení veřejnosti. Ačkoli se snahy soustředily na repatriaci 
československých státních příslušníků, jejichž počet se odhadoval přibližně na 1 mil. osob, 
paralelně bylo nutné pečovat o obdobný počet cizích státních příslušníků procházejících 
územím Československa. 
Základem je rovina plánování budoucí repatriační akce, které se odehrávalo zejména 
v době od ledna 1942 do dubna 1945. Tyto přípravy vytvořily rámec a základ samotné 
repatriace. Nejprve se jimi zabýval Mezispojenecký výbor poválečné rekonstrukce ve Velké 
Británii, známý jako Leith-Ross komitét. Již v této fázi se k plánování připojila také 
československá exilová vláda v Londýně. Podle analýzy této fáze lze vysledovat postupný 
posun v plánování. Jeho počátky mezi lety 1941–1943 byly poměrně nepřehledné, nicméně 
již první teoretické plány se snažily o podrobnou specifikaci problému a nastínění konkrétní 
organizace. Tyto přípravy znamenaly významný postup v řešení problému, avšak nestály 
na reálně proveditelném základě. Teoretické plány proto bylo nutné konkretizovat, aby na 
jejich základě bylo možné péči o DPs skutečně provádět. Dne 9. 11. 1943 byla ustanovena 
Organizace spojených národů pro pomoc a obnovu (UNRRA), která péči o DPs zahrnula mezi 
své úkoly. Vlastní postup provádění repatriace nastínilo také Vrchní velitelství spojeneckých 
vojsk (SHAEF). Od roku 1944 pak bylo potřeba i tyto konkrétní plány modifikovat podle 
zkušeností s péčí o DPs na osvobozovaném území. 
Československo předkládalo vlastní plány na řešení problému a aktivně participovalo 
v jednání na mezinárodní i mezistátní úrovni. Tuto spolupráci stvrzovalo podpisem 
vzájemných dohod. Bylo jedním ze zakládajících členů UNRRA, se SHAEF uzavřelo 
jednostrannou dohodu a také se silně opíralo o spojeneckou smlouvu se SSSR. Ještě před 
koncem války uzavřelo Československo bilaterální repatriační dohodu s Francií. Od počátku 




vyslaných styčných repatriačních důstojníků. Stejně tak Československo připravovalo plány 
na organizaci repatriace na domácí půdě. 
V osvobozeném Československu bylo provedení rychlé repatriace součástí Košického 
vládního programu. Pro zajištění organizace byl již 11. 5. 1945 založen repatriační odbor 
pod MOPSP. Nově vzniklý odbor však v počátcích neměl připravenou dostatečnou 
organizační síť a nezvládal tak zajišťovat první nápor repatriantů, který byl intenzivnější, než 
se očekávalo. Péče o repatrianty se proto spontánně ujala veřejnost prostřednictvím 
dobročinných organizací a nově zakládaných záchytných stanic. Zapojil se zejména 
Československý kříž a Charita. Tento fakt vnesl do zajištění repatriace na území 
Československa nový rozměr, protože se veřejnost, ačkoli v původních plánech nebyla 
zahrnuta, stala neopominutelnou součástí organizace a zůstala jejím aktivním činitelem 
v průběhu celé repatriační akce. Tuto dvojkolejnost bylo nutné vzápětí koordinovat, což se 
dělo postupně v průběhu prvních týdnů po osvobození pod záštitou repatriačního odboru. 
Ačkoli zpočátku probíhala součinnost poměrně chaoticky, podařilo se postupně obě linie 
postavit na společný základ, daný již předběžnými plány. Podobně bylo nutné zajistit 
koordinaci s UNRRA, SHAEF a Sověty. Jednou z hlavních motivací bylo zabránit stále 
probíhající samorepatriaci, kdy se DPs vracely do Československa neorganizovaně. 
Postupným vývojem prošla také samotná definice Displaced Persons, resp. pojem 
repatriant. Podle mezinárodního úzu se jednalo o osoby přemístěné v důsledku válečných 
událostí a tyto DPs získávaly po válce nárok na bezplatné zajištění péče a repatriace do vlasti 
podle udané národnosti. Do této kategorie tak spadali vězni koncentračních táborů, nuceně 
nasazení dělníci, uprchlíci, osoby v exilu či osoby jinak násilně vysídlené. Československo se 
již v období plánů vůči této definici vymezilo a odmítlo vzhledem k plánovanému 
poválečnému vysídlení repatriaci Němců a Maďarů. Ačkoli na mezinárodním poli nebyla tato 
definice oficiálně potvrzena, bylo respektování tohoto požadavku československé vládě vždy 
přislíbeno. Směrnice pro udělování víz pro styčné důstojníky a směrnice pro přijímání 
repatriantů v záchytných stanicích proto tento aspekt zdůrazňovaly a přesně definovaly. 
Repatriováni měli být jen ti Němci a Maďaři, kteří podle daných kritérií zachovali věrnost 
republice. Jednotlivé sporné případy následně vyšetřovalo ministerstvo. Přidělení víz 
vojenským příslušníkům a vojenským zajatcům, stejně jako jejich repatriaci, obstarávalo 
ministerstvo národní obrany. Následné směrnice na podzim r. 1945 již problém německých a 
maďarských repatriantů nezvažovaly a pouze definovaly skupiny, které měly na status 




Postupně se také začala oddělovat agenda repatriantů a reemigrantů, ačkoli se jejich 
návrat po skončení války prováděl paralelně. Organizace reemigrace vyžadovala odlišnou 
specifikaci a šlo o dlouhodobější záležitost. Tyto okolnosti vyústily v rozdělení odboru na dva 
samostatné odbory repatriační a reemigrační na podzim 1946. Zatímco repatriační odbor byl 
již v roce 1947 zrušen a správa opožděné repatriace předána do rukou zastupitelských úřadů, 
odbor reemigrační ve své činnosti pokračoval. 
V Československu pak repatriační odbor zajišťoval za součinnosti výše zmíněných 
dobročinných organizací tzv. první pomoc, která zahrnovala zejména péči zdravotní, 
stravovací, v případě potřeby i ošacovací, finanční a důležitá byla i evidence navrátivších se. 
Po příchodu repatriantů do vlasti bylo organizováno i poskytnutí následné péče v rámci 
zotavovací akce a péče o nezajištěné repatrianty. Zvláštní pozornost byla věnována zejména 
dětem. Tímto centrálně organizovaným postupem bylo zajištěno efektivní zvládnutí 
repatriační akce ze sociálně-zdravotního hlediska. 
Materiální a finanční zajištění bylo zvládnuto také díky participaci veřejnosti, která 
poskytovala na repatriační akce dary, zejména finance, šatstvo či pohonné hmoty, ale i další 
příspěvky nejrůznějšího druhu. Komunikace mezi státními orgány a širokou československou 
veřejností probíhala skrze média, zásadní úlohu zde sehrálo vysílání Československého 
rozhlasu a také tisk. Důležitá funkce tisku je viditelná např. na faktu, že odbor v průběhu 
repatriační akce pro tyto účely vydával dočasně i vlastní periodikum Služba repatriantům. 
Projevy „zdola“ jsou sledovatelné v přímých reakcích, které lidé zasílali repatriačnímu 
odboru. Jednalo se většinou o stížnosti či děkovné dopisy, které často obsahují i vyprávění o 
vlastním prožitku. Tyto dokumenty naznačují, že lidé byli v problému repatriace silně 
zainteresováni. Počáteční pomalý postup byl vnímán nejprve negativně, následně však byla 
kvalitní péče chválena, pozitivně přijímána a stížnosti směřovaly jen ke konkrétním 
nedostatkům. Oblastí, kde se setkávaly sféry oficiální a neoficiální, pak byly různé kulturní 
reprezentace prožitých událostí s problematikou souvisejících, především pořádání výročních 
shromáždění a další osvětově kulturní činnost. Tyto reprezentativní akce nadále oživovaly 
prožité události v kolektivní paměti. 
Neopominutelnou součástí celé akce je i zajištění repatriace cizinců přes území 
Československa. Její organizace byla specifická vzhledem ke vzdálenějším destinacím 
repatriantů, ale i s ohledem na diplomatické vztahy, které Československo s jednotlivými 
zeměmi udržovalo. Československo postupně uzavřelo repatriační dohody s Francií, 




pečovat o repatrianty partnerského státu a vyslaly zároveň vzájemně repatriační mise 
zajišťující v druhém státě repatriaci vlastních příslušníků. Další národy však také utvářely 
vlastní výbory a komitéty, které sídlily zejména v Praze, a zajišťovaly ve spolupráci 
s repatriačním odborem péči o vlastní státní příslušníky. Specifická byla situace občanů 
SSSR, kteří byli předáváni sovětským jednotkám a o něž dle dohody odbor péči vůbec 
nepřebíral. K posledně jmenovaným patřili i občané Zakarpatské Ukrajiny, k jejichž repatriaci 
se Československo vzhledem k politickým okolnostem stavělo zdrženlivě již od konce války. 
Jako příklad vzájemné spolupráce se nabízí spolupráce československo-francouzská, jejíž 
mise působily v partnerských zemích po celou dobu konání repatriační akce. Československá 
mise ve Francii byla významným střediskem i pro opožděnou repatriaci ze vzdálenějších 
destinací a repatriaci válečných zajatců. 
Zpětně lze zhodnotit, že obě oblasti, tedy státní organizace repatriace a participace 
veřejnosti, se nejprve neorganizovaně prolínaly a teprve postupem času sjednocovaly. Vzápětí 
tato kooperace navazovala na teoretický základ daný repatriační akci prvotními plány. 
V neposlední řadě je třeba zmínit problematiku cizích státních příslušníků, jako oblast, která 
se protíná s výše uvedenými rovinami po celou dobu akce. Přestože koordinace trpěla 
zpočátku značnými nedostatky, zajistila postupem času společná činnost státních institucí a 
veřejnosti ucelené zvládnutí repatriačního problému. Praktické provádění repatriace se 
v mnohém opíralo o předběžné plány a propojení všech v práci popisovaných oblastí 
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5. Seznam záchytných stanic, ubytoven a nemocnic, stav v srpnu 1945 
 
Karanténní, záchytné stanice a 
ubytovny 
Ubytovny pro cizince 
Stanice a střediska 
v Čechách 
Karanténní a záchytná stanice Praha II, 
Sokolská 54 




Záchytná stanice repatriantů, Praha II, 
Soukenická 15 
Crose rossa italiana, Praha III, 
Vlašská 34 (Italové) 
Bohumín 
Záchytná stanice repatriantů, Praha II, 
Haštalská 20 
Ubytovna pro repatrianty, Praha 
III, Maltézské nám., 
Velkopřevorská škola 
České Budějovice 
Ubytovna pro repatrianty, Praha II, Žitná 
12, YWCA, národní výbor - pension 
Ubytovna pro repatrianty Praha 1, 
Biskupská 3 (Francouzi) 
Česká lípa 
Ubytovna pro repatrianty, Praha II, 
Jindřišská 5 
Ubytovna pro repatrianty Praha II, 
Štěpánská 35 (Francouzi) 
Český Těšín 
Ubytovna pro repatrianty, Praha II, 
Havlíčkovo nám. 16 
Ubytovna pro repatrianty Praha 
III, Podskalská 10 (Francouzi) 
Domažlice 
Záchytná stanice pro repatrianty, Praha 
III, Vlašská, Lobkovicův palác 
Ubytovna pro repatrianty Praha II, 
Vojtěšská (Francouzi) 
Františkovy Lázně 
Ubytovna pro repatrianty, Praha III, 
Klášter sv. Tomáše 
Ubytovna pro repatrianty Praha 
XII, Belgická 29 (Francouzi) 
Frýdek-Místek     
Cheb 
Karanténní stanice pro repatrianty a 
navrátilce z koncentračních táborů, Praha 
VI, Vyšehrad, Botičská 8 
Ubytovna pro repatrianty Praha II, 
Na Poříčí, YMCA (Francouzi) 
Chomutov        
Jihlava 
Karanténní stanice hl. města Prahy, 
Praha VII, U Průhonu 48 
Ubytovna pro repatrianty Praha II, 




Ubytovna pro repatrianty, Praha VII, U 
Studánky 13 
Ubytovna pro repatrianty, Praha 
III, Nerudova 5, Rumunský 
konsulát 
Kladno             
Klatovy 
Praha IX, Vysočany, Klíčov Hotely Liberec 
Karanténní stanice Charity, Praha XI, 
Dvořákova ulice 16 
Hotel pension "Flora", Praha XII, 
Třída maršála Stalina 121 
Moravská Ostrava 
Most 
Ubytovna repatriantů, Praha XI, Kolej 
5. května, Grégrova 22 
Hotel "Graf", Praha XII, Nám. 
Petra Osvoboditele 
Náchod         
Olomouc 
Karanténní stanice Čs. Červeného kříže, 
Praha XII, Lublaňská 57 
Hotel "Beránek", tř. B, Praha XII, 
Tylovo náměstí 
Opava         
Podmokly 
Ošetřovna Čs. Červeného kříže, Praha 
XII, Dykova ulice 21 
Nemocnice 
Plzeň                      
Písek 
Ubytovna Čs. Červeného kříže, Praha XII, 
Smetanka 1 
Prozatímní infekční nemocnice a 
ošetřovna Čs. Červeného kříže, 
Praha II., Vladislavova 12 
Pardubice    
Strakonice 
Ubytovna pro repatrianty, Praha XII, 
Lublaňská 44 
Nemocnice Čs. Červeného kříže 
pro repatrianty, Praha II, Žitná 24 
Sušice 
Pomocná infekční nemocnice hl. města 
Prahy, Praha XIII-Vršovice, Třída Krále 
Jiřího 56, proti Feiglově továrně 




Karanténní stanice, Praha XV, Braník, 
Nová měšťanská škola 700 
Karanténní stanice, nemocnice, 
Praha III, Vlašská 336 
Terezín 
Ubytovna repatriantů, Praha XVI, Ženský 
domov, Divišova 4 
Všeobecná nemocnice, Praha V, 
Kelleyova 1 
Tábor 
Záchytná stanice repatriantů, Praha XVIII, 
Bělohorská 417 
Pražské sanatorium, Praha XV, 
Podolí 
Ústí nad Labem 
Vodňany 
Karanténní stanice repatriantů, Roztoky 
u Prahy. Vila Sakura 
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